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Per XX* Siwllsenat des Bundesgerichtshofs hat aw 
20* Pesember 1979 durch den Toraitsenden Kichter Hai 
und die Siebter Wtlstenberg» iorn» Henkel und Fuchs
beschlcsaen:

Pie Beschwerde der Klägerin gegen die hiebt«* 
siilassumg der RstIsIos 1» Urteil de* 10* 21- 
rilsesats * 2ntaoMd4^»ag*aeaat& - des Ober­
land eager lebte Noblen* eca 18* M m  1970 wird 
surUekgewleseit*
Pas Besehwerdererfahren ist gebühren- and aus- 
lagenfreii die audergeriehtiiehsn Kosten trägt 
die Kläger!».

Bin Sulassungegrund des $ 219 Abs* 2 ISO liegt sieht rer*
Pie Klägerin beantragte ia Februar 1962 fntsehädigang für 

Scheden an Stehen nach ihrem wn Frankreich nach Ausohwits 
deportierten Toter and bet gleichseitig t*a Wledorelnsetsung 
gegen die Yersäuaung der Frist des § 189 Abs* 1 BBG. Me Be­
hände lied dahingestellt» oh Wiedereinset sang gewährt werden 
konnte» lehnte aber den Anspruch unter Hinweis auf $ 166 c SSO 
ab. Wie das Berufungsgericht sutreffsnd darlegt, hat der Be­
scheid nicht stillschweigend Wiedereineetsung nach § 189 
Abs. 3 Bats 2 BIG erteilt (BGH HsW 1971# 40).

Pas Berufungsgericht hat die bis Juli 1963 rorgetragene 
und seither nicht weiter erläuterte Begründung dm wiederein- 
setsungsgeeuehs nicht für ausreichend erachtet* Sie sei au 
allgeael» gehalten, ale dad daraus der Sehlud gesogen werden 
konnte» die Klägerin sei ohne Teraohulden gehindert gewesen»
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