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BUNDESGERICHTSHOF

31X zB 57777 BESCHLUSS

in der Entachlidigungssache

Micheel Hurtig,
106, Rue Cerdinet, Paris/FPrankreich,

Kliger und Beachwerdefihrer,
-~ Progzeiibevollmiichtigter: liechtsenwalt Schmamns, K8ln -

gegen

land Rhesinland -« Pfale,
vertreten durch das Ministerium der Finansen,
Eaiser-Friodrich-Strafe 1, Mainz 1,



ey 14, Zivilsenst des Jundsagerichtshofs hat am
30, Jsnuar 1979 durch den Versitrzenden Richter Mai und
die Richter 2Zorn, Fuchs, FPortmessm und Glirtner

beschioasens

Pie Besohwerde des Xlligers gegen die NHicht-
slasmmg der Hevision im Urteil des &4, Ferien-
siviisensats ~ Fntschidigungssenets -~ des Ober-
lsmdesgerichts Koblenx vam 21, Espteaber 1977

wird surilokgeviesen,

Die suSlergerichtiichen Kosten deos Beschwerde-
verfahrens triigt der Klldger,

Lrindse

2in gesetzlicher Grund fr die Zulassung der Revision
(§ 219 tbs. 2 3EC) liegt aleht vor,

ter &1§gwr hat nech Ablauf der allgemeinen Antrags-
frist des i 189 Abs., 1 BEC erstmals am 19. Yovember 1965
Intschiidigung beantregt. Die Entschiidigungabehiirde hat
unter Annshue eines Neusntragsrechts hisrflr Entschidigung
filr Schaden st Froihelt gewihrt, den Anspruch auf Fatsohli-
digung ftir Schaden su KSrper oder Cemumndhoit wegen Frist-
varsiusais sls wnsullssliyg abgelelnt, Das Berufungsurteil
vernsint hierfir ein Heuantragsreoht nach Art, IV Ne, 1
Abs., 3 und 4 BEG-SohludC, Das entspricht der stindigen
Hechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Rax¥ 1971, 184 Rr, 2%;
1974, 183 ¥r, 18¢ 1976, 215), an der der Senat such nach
ernsuter Uberpriifung in den am 25, Januar 1979 verkiindeten
Urteil 1Y Zr B81/77 festgehalten het; darsuf wird verwviesen,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

(e

e Erwlgungen, mlt depen dess Lerufungegericht die
wiesdereinsetaung in die versiumte intragafrist zblehnt,
halten sich ebenfalls im lishaen der Rechisprechung des
Pundesgerichtshofs (Ra¥W 1975, 2735 274 m, #.) und wer=
fen keins ungeklirten iechtsfragen suf., Ms Frage, ob
an des viederelinsetzungsgesuch geringere Anforderungen
zu stellen sind, wean der Kllger auf eine il von der
Entachiidi gungsbehirde erteilte Ausiomf't vertruut hiitte,
nach Lrlald des BEG-Schludgesetzes bediirfe es keines
Wisdereinsetzungsantrages, stellt sich nicht, Der Tat-
richter hat sich micht davon su Uberseugsa versocht,
dad der Kliger einen den Anforderungen gentigenden
Wiedervinsetpungaantreg deshsld nicht gestellt hat,
weil er einer soclehen Uhung vertraute,

Vel Glirtner
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