~GEED ‘D :TeruesIuoey 12 FTIYOEWTTOAUETOI] ~
‘URISIUNIOPISAYDUSY pUN UTINBRTH

‘worenwssy W o1 GEEERS
*1 D ‘E: v D' G °°verire: W
‘- e G 1 swuv

suosssSundTpRuosswy I8P UY

STATHOS TR YAy v

JOHSIHOTYADSAANNG

640 80%7



{3

n2

Der 1X, Zivilsonast des Hundeagerichtshofs hat am
*0, Janusr 1979 durch den Vorsitzenden Richter HMai wnd
die Hichter Zern, Fuchs, Fortasnn und GaArtner

beschloasen:

I'ie Begchverde der Kllgerin gegen die Hicht-
zulassung der Rovision im Urteil des 4, Ferien~
sivilsensts -~ Entschidigungsssnats -~ des Ober-
landeggerichts Koblenz ven 21, September 1977
wird zurtickgewiesen,

Die sulergerichtlichen Kosten des deschwerde-
verishrens trigt die Kllgerin,

Griundas

tin gesotzlicher CGrund fir die Zulassung der Revision
(5 219 sbs, ? BEQ) liegt nicht vor,

Die Kligerin hat nach Ablsuf der allgemeinen Antrags-
frist des § 189 Abs. 1 SIC erstasls em 19, NHovenber 1965
¥atschiidigung bSesntragt. Die Entschitdigpungsbehirde hat
unter inmshme eines Neuantragsrechts hierfir Entschildigung
fur Schaden an Freliheit gewithrt, den Anspruch suf Pntschi-
éigung fUr Schaden an Kirper oder Cemmdheit wegen Frist-
vorstumnis als uazullissig abgelehbnt. Das Berufungsurteil
verneint hierfir ein Neuautragsrecht nach Art, IV Npr, 1
Abs, 3 und 4 BEG-3ohlufiG, Das entspricht der stindigen
fechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Rs¥ 1971, 184 ¥pr, 25;
1974, 183 Nr, 183 1976, 215), en der der Senst such mach
erneuter berprifung in dem am 25, Junuar 1979 verkiindeten
Urteil IX Zk 81/77 featgehalten hst; dersuf wird verwiesen,
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Iie Frwigungen, mit denen das Berufungsgericht die
siedereinsetsung in die versiumte Antregsfrist sblehnt,
halten sich ebeanfzalls im chuen der Rechtsprechung des
Bundesgerichtahofa (Rs¥W 1975, 2731 274 m, H,) und wer-
fen keine ungokllirten Hechtafragen suf, I'ie Frage, ob
en des Viedereinsetsungsgesuch geringere inforderungen
su stellen aind, wenn die Klligerin auf eine thr von der
Entschiidigungabehiirde erteilte Ausiumft vertraut hiitte,
nach irlaef des BEC-Zchlufigesetzes bediirfe ea keines
¥ledereinsetzungsentrages, stellt ajich nicht. Der Tate
richter het sich aicht davon su Uberzeuges versocht,
de8 dle Klligerin einen den inforderungen geniligenden
Wisdereinsetsungsantrag deshald nicht gestellt hat,
weil sie einer solchen Ubung vertraute,

¥al Cirtaer
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