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in der Entachidigungssache

Hosche H GHNENENGNY .
s D, HDYER Ostcrreich,

Kliger und Beschwerdeftihrer,
- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt I»x. (NN,
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tand Rheinland ~ PLfaleg,
vertretan durch das Ministerium dey Finsnzen,
NED-FOEE-5 trase @R, D,

Belitlagten und Beachwerdegegner
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¥in gesetzlicher Crund fUr die Zulassmmg der Revision
(5 219 Abs, 2 EBO) liegt nicht vor,

Das Urtell beruht auf der den Tatrichter obliegenden
¥irdigung des Sachverhalts und wirft keine ungeklirten
Rechisfragen suf, Er bat sich auf Grund der von idm als
widersprilchlich beurteilten ingaben der Zougen und des Kli-
gers wader von einem Destimmten Verfolgungsschicksal noch
vonry seiner Zugehirigkeit zum deutschen Sprache- und Xulture
krois zu iberasugen versocht und verneint deshald rechits-
Irrtunafyel den Anspruch suf Intachidigung fUr Schaden an
Edrper oder Cesundheit, Dad das Berufungsgericht, wie die
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Deschwerde behauptet, bel seiner Sewelimdtrdigung vVon
Z£alschen Vorstellungen libder dic Sprachgewohnheitan in
den Usburtsortsn der Eltemn des Klligers beeinfiult wore
den sad, kanm dem Zugang 3ur Revision nioekt erdffnm,
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