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Der Ix, Zivilsenat des Bundesgerichtishofs hst am
10, Oktober 1978 durch die Richter r, Thusa, Zown,
Fuchs, Dr, Lang und Giriner

besechlospent

DMe Beschwerde der Kliger gegen die Nicht~
sulasmmg der Revision im Urtell ées 4, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vor 0, April 1975 wird surtekgeviesen,

'as Peschwerdeverfshren ist gebiihren- und
euslagenfrei: die¢ suSergerichtiiochen Xosten
tragen die Kldger,

Das pBerufungsurteil steht im Finklang mit der lHeohte
sprechung des Bundesgerichtshofs zu { 150 2bs. 1 DEG oF
(rav 197G, S03).

Die Vernehmung der Zsugen wEIEEND und D, die iz
Berufungsrechtszug beantragt worden war mit dem Hinwels, sie
kinnten nech thren am 12, Oktober 1966 (berreichten eides-
stattlichen Versicherungen hierzu sicherlich ingaben machen,
hat der Tatrichter abgelehnt (vgl. hiersu BGH Rew 1967, 500
1975, 60 Hr, 21), Die dagegen gerichteten Jdas Verfahren De-
treffenden Angriffe der Seachwerde kizmen die Zulassung der
flevision nicht begriinden (BGH Rew 1967, 431).

Dle in der Beachwerde sufgeworfene Frage, in welcher
Fora die sogenannte Sprachpriifung im Entschidigungsprozes
als zugelassenes oder gebotenes Beweismittel zu ververten
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tet, zeigt cbenfalls keinem Iulassungsgrmd nach § 219
Abe, 2 BEGC suft In dem ihrem Anspruch betreffenden Ver-
fohren hat dle Kiligerin vor dem Generalkonsulat der Bun-
desrepublik Deutschlend in Sae Paulo Exklirungen abgee
geben; der Konmilatsbesmte hat dazxu 3tellung genommen,
Moy Verwertung is Hechtsstreit hat die Kligerin nicht
widersprochen (§ 29% 2P0, § 200 Abs. 1 BEC)., Aus der
Yelgerung des Kligera, vor dem Ceneralkonsulat zu er-
scheinen und Angsben xu machen, hat der Tatrichier sus-
drdeklich keine Folgerungen gesogen., Deshuld stellt sich
insoweit eine der Emtacheidung bediirftige Rechtsfrage
nicht, Ob die Voraussetzungen der Vernshmumng des Kligers
durch ein brasilianisches Cerioht vorlagen, ist wviederun
eine verfehrensrechtiiche Frage, die dis Zulssmmg der
Revision nicht rechtfertigt (ICH asl),

Dy, Thume Fuchs
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