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1» der Ents oMdlgungse ache

Land Barlin*
vertreten  durch dm Senator fü r Inneres*
Potsdamer Strafte 1 m f Berlin 30,

Beklagter und Beschwerdeführer,

feg en

Br. Gustav

Kläger und Beschwerdegegner v

-  ProseSbevollaächtlgte * R # e |^ ^ g g te

und Schmidbauer,



Im t JU. Z iv llz& m X  m% Bundeegerichtfi!aofs h *t an 
10. Oktober lf?B durch die dichter Br* th w m , iom, 
fuehf# ?>r * lang u»d G trtm r

M «eh lo3Pt-s.i

üie Se*dhv*r£e dee Beklagten gegen die 
Hicht2uXas$ung 4#r Revision 1» Urteil 

If*  ^ iv ilse iia tis  des 
in  B er lin  e t»  5* ^uni 1t ?6  ^ ird  aurfloli«* 
gewiegten*

r*es B@#diwerdeverfdhr#ii 1st gebühren« 
uskd au»i4̂ mhr*«i$ die auftergeri chtXi~ 
dien fasten trägt dar Beklagte*

C r II r ö $

T5a# das Oa»€‘r§#rielit elite** -  v«w» ^ k la g ten  n ich t 
beantragten -  i*# 1 stuagsw rbdhalt nietrfe in  sa in  U rte il 
au f#m e»en  h at, la t  Meh I f i t  Aha* 2 1$0 kein  Orund 
fü r  d ie  Bulessustf der hm & nim *

0r* $bu»a Hr * tang
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