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'BUNDESGERICHTSHOF
mmseez  BESCHLUSS

in dem Entsoh¥digungssache

Oyla A UNENEEEER verv. MM gov. NNEEED,
—q.nm., r. n., l‘ m.

Klégerin und Boaohwerdetﬁhrorin,
~ ProgeSbevollmlichtigter: Rochtunvalt nr. R,

gegen

lend Niedersachsen ’
vertreten durch den Regierungsprlisidenten in Bhnnover,
Am Waterlooplatz 11,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat anm
6. Mirg 1975 durch die Richter Ir, Thumm, Zorn, Henkel,
Portmann und Dr, Lang

‘beschlossen:

' Die Beschwerde der Kl¥gerin gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
‘Celle vom 9. Februar 1972 wird suriickge-
wiesen, -

Das Besohwerdeverfahren ist gebithren-
undvauslagenrreia die auBergerichtliohen
Kosten trégt die Kllgerin.

Griinde

Die KlHgerin beantragte rechtzeitig Entschiidigung fir Gesund-
heitssohaden. Die Entschidigungsbehtrde lehnte im Mirs 1963 ab.
Die Kllgerin erhod Klage. Im Berufungsverfahren verglichen sich
die Parteien am 4, Mai 1966; des beklagte Land zahlte sur Ab-
geltung des Anspruchs 6,000 IM und gewdhrte Heilffirsorge fir
einen kbrperlich seelischen Erschpfungssustend in der Zeit
vom 1, Januar 1945 bis 31, Dezember 1955, Im Mirz 1970 fooht
die Kllgerin den Vergleich unter Berufung suf § 31 Abs. 2 BEG
und die Erginsungsverordnung zur 6. DV-BEG vom 10, Januar 1970
an.

Der Berufungsrichter geht'dawon aus, da8 der behauptete

Aufenthalt im Lager Kowno und im Kongzentrationslager Stutthof
lénger als ein Jahr gedauert habe, Weil beide Lager bereits im



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.faw

Haftstiittenverseiohnis Anlage su § 1 der 6, DV-BEG vom

23, Pebruar 1967 aufgefliihrt waren, bestimmt er die Frist
fiir einen erneuten Antrag aufgrund dieser Verordnung naoh
Art, III Nr. 1 Abs, 5 BEG=SchluB8G, Sie sei am 2, September .
1967 - sechs Monate nach Verkiindung - abgelaufen, der im
Mirzs 1970 gestellte Antrag deshalb versplitet gewesen.

Das ist im Ergebnis riochtig. Entscheidungsbediirftige Rechts-
‘fragen wirft der Streitfall nicht auf (§ 219 Abs. 2 Nr. 1 BEG).

Der Geeundheitasoh@donnanspmuch war wirksam angemeldet, das
Verfahren bei Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes noch anhingig.
Deshaldb handelt es sich nicht um einen Fall der tberleitung
nach Art. III Nr, 1 Abs. 1 Satz 2, Abs, 4 und 5 BEG=-8chluBG,
Andererseits enthélt die 6., DV-BEG vom 23, Pebruar 1967 keine
Vorschriften fir die Uberleitung nach Verkiindung des BEG-
SchluBSgesetges, aber vor Verkiindung der Verordnung rechtsbe-
stindig geregelter Anspriiche auf Rente fir Gesundheitsschaden,
Offenbleibt, ob und gegebenenfalls unter welchen Voraussetzungen
ein Anspruchsteller, dessen Rechtslage die 6., DV-BEG verbessert
hat, die erneute Entscheidung tiber einen erst nach Vbrkﬂndung
‘des BEG-SchluBgesetges geregelten Anspruoh verlangen kann,
Selbst wenn davon ausgegangen wird, da8 die MYglichkeit einer
berleitung besteht, muBSte der Antrag innerhald einer PFrist
von sechs Monaten nach Verkiindung der 6. Df-BBG, also bis
zum 2. September 1967 gestellt werden, Das folgt aus der Frist-
bestimmung des Art., III Nr, 1 Abs, 5 BEG-SchluB8G fUr den Neuan-
" trag bel Anspruchsregelung vor dem 18, September 1965, Die un-
terschiedliche Behandlung wire unter keinem Gesichtspunkt ge-
pechtfertigt. Die Prist ist hier versumt, |
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Auf aie ErgV0 - 6, DV~-BEG vom 10, Januar 1970 und die

durch ihre Verkindung ertffnete Antragsfrist (§ 2 Abs. 3
der Verordnung) kamn sich die Klégerin nicht berufen., Die

Erglingsung des Haftstlttenverseichnisses ist fir die Durch-~

setsung ihres Anspruchs bedeutungslos.

Dr, Thumm | Henkel
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