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BUNDESBGERICHTBHOF

1X_ 2B _368/19 Beschlus

in der Entschiidigungssache

Frenia J P
@D X Flace, , N.Y., G, usa,

Kligerin wnd Beschwerdefihrerin,
« ProzeSbevollmiichtigter: Rechtssnwalt Dr. GEED, U -

gegen

land Nordrheine~VvVestsfalen,

vertreten durch die Landesrentendehlirde Nordrhein-vWestfalen,
Diisseldore, Taonenstrale 26,

Beklagten und Desolwerdegegner



Doy IX. ivilsenat den Rundesgerichtshofs hat an
11, Desember 1573 dureh den Vorsitsenden Rishter Met und
die Rishter Vistanberg, Zem, Dy, Thumm und Portasss

bestlhilossent

Dis Beschwerds der Elligerin gegen die lichte
oalasmmg der Revision im Urtefil des 14, 2i»
vilsensts dea Oberlandeageriants Dilaseldors
vomr 20, Mirz 1970 wird surtickgewviesen.

Pas Beosohwerdeveriahren ist geblihren- und
susiagmirel) die aubergeriohtlichen Koaten
txigt die Kliigerin.

g.rieds

Das Berufungagericht hat sich suferstande gessben,
ther den Verfolgmgstathestand sichere Feststellungen
2 treffen, insdesondere hat eos nicht festatellen kin-
asn, das die Klligerin nindestens ein Jahir in Xonsentra-
tionslagerbaft gewesen sei. Die UngevifSheit (ber den
Verfolgungstatbestand stehe auch einer Klirumg der me-
dizinischen Fregen entgegen, Die hei der Kligerin bee
stehenden hormonslen Stirungen kimnten nicht suf die
Verfolgung suriickgefihrt werden. Dus Bestehen einer
neuro-vegetativen Dystonie sei befundmiiSig nicht hine
reichend gesichert. Selbst wenn aber Hiberes (iber die
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grenkengesshiehts dor Kligerin in Erfehrung gebraoht
worded wiive, kimmne infolge der Ungewifheit Uber den Ver.
felpumgstathestand dic Frage des uralichlichen 2usam~
penbongs dor del dor Klligerin bestehenden Gesmmdheite-
pebiiden wit der Verfolgung nieht bheantwortet wenden,

Die gegen die Nichtrulassung der Revision einge-
legte sofortige Beschwerde der Kligerin ist unbegrine
d.t»

fie besnstandet, daf eine von Landgericht ange~
ordnete Untersushung der Kligerin nieht durebgefuhrt
worden sei., Die sweimalige Aufforderung mur Untersue
clwmg, der die Kligerin nicht nachgekoumen sei, sei
an ihren Ehemann gerichist gewessn, und @8 ssi auch
alabald diec neue Anschrift der Xligerin mitgeteilt
worden.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

SIEN

p

SS[191) 19

.\[m'qtm\\’,(] STe PL[!\ ° INJUIure:

P /8 §§ yoeu

oYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Aq ¢

M1t derartigen Einwendungen, die das Verfahren be-
treffen, kann die Zulassung der Revision nicht erreicht
werden (BGH Ru¥ 1967, 281 Nr. 33, 431 Nr. 42). Auch ia
tbrigen liegen die nech § 219 Abs. 2 BIC dafir erfore
derlichen Vorsussetsungen nicht vor.

Wistenberg
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