Abgchrift

BUNDESGERICHTSHOTPY

BESCHLUSS

in der Xutscoidigungasache

futh CUNEED :ov. @D
D -, G G D ivecue (Us),

¥l%zerin und Beschwerdefiihreriu,

- frogedbevollulicutigter: Recatesauwsit (HINNENEND G-

gegen
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vertreteu durch den Reglierungs risidenten in Kilnm,
Zeuzbhaugsir. 4,

Besklagten und Beschwerdegegner



Der Ii. %ivilsmenst des Pundesgerichtsus iz dat unter
Mitwirkung des Sensteorisidenten Mail und der Sunitesrfcuter
pr. Graf, vo>n der ¥ihlen, Zorn und Heuke:

iz der Sitzung vomx 10, Jovember 1870
peschiovsens

Pie Eemchwerde der Xlihigerin gesgen
Aie ¥ichtzalaemuag der Revimion 1=
rteil des 15, Zivilewenate des Obher-
igndeagerichts Haum/Westfales von
4. Juni 1368 wird surickgewisaen.

Dea Beschwerdeverfanvren ist gebihren-
und suslagenfrel; 4dis audergerichtliichen
Kouten trigt die Kligeria.

griande

Tes Berufumgagericht bat ohme Hechtafenler eutachieien,
das der XlZgerin ein Anzyruch aul Ersate der seltervanierunss-~
xosten wach § 57 Abs, . BEG fTur die ‘bersied.ung in dig Yerw
ainigzten Ptaaten vou Ameriks anicnt zusteht. Vorasussetzung
eines sslcher Ansprucha wire, 4as die Xlagerin iz Friowjaby 135
infslge ihr drohender matiopelsozisiletiscaer Gewaltusinabmen
von Englund dorthin weltergevendert wire. Der SHSegriff der
drohenden netiounaleacsisiietizsebens Gewaitxafvalwmwe ilut hier
picht srders zu verstehen #i2 im Rehoen von § « 586 bel
efner iusvanderung sus Fureht vor druhenier Verlol ung,.

Rach der atiundiiges Rechtssrechuny des sensty mu’ €8 gi:zh

debei um Verfvlyungswsinshmen hapdeln, mit denen bel verstundiger
virdiguanz der volitischen Lege ia nichster Zakuufltl gerechnet
werden melte (Ru¥ 1966, T1 ¥r. =7; 1967, T¢ %r. 14},
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e Berulungegericht nat diesen Begrifr ai-nt verksnnt.
Deai die Kligerin aur Furcht vor elfuer tevsratehenien de.tschen
kgzetsung Eugleude nasch den Verelaigten 3taaten ausgewandert
ist, behmsuptet die Ceschwerde seibet unicht., Sie atit:t dge
Yorifegen efner drobenden natiouslsorisifistischen Gewslit-
sz fnsihre vielmehr daraurl, dsid die Kikgerin fa Fuglend verbots-
¢idrig gesrbeiter hadbe und daner eime Auaweisung uwach
Deutschlsnd beflirchter wuite. Iz Rakpsou seines tatrichter
iivher VYerauntwortungabdbereiche verneint der Rerulungsrichter
eine derartige drohande Sefahr schon deshaib, weil britieche
tehrisu der Klsgerin die Abschiebuug nach Deubschisnd gar
nicut iv iussicnt geateilt hatten. Das ist vonr Revisions-
gericht nicht su beansteanden. Es widerapriecht der eteuns-
erfahrung, dsf engiische Zehirder iu Prihishr 1935 einer
¢us Deutschiand stemmenden Jildiv elve Abechisbung uach
Deutschland und dexzit eine Jefihrduunyg ihreas lebens ange~
aroht oder eime suliche isbdechiebung vorgeacmzen bitteu,
weii 4le Verfcigte eutgegern deou Auilsgeu in ihrer Aafent-
nsltebewiliigung in Raglend gearteitet hatte, Hei ver-
stiadiger Wiurdigung der damaligen olitischen Veru:ltnisse
kany desheilb nicht davon wusgegenren werdeun, dai der Klipgerin
ie Frihjshr 1959 in Rugiend natlonuisozis.istische Gewalt-
nainehsen dronten.

ble Kligerin kasn jetst im Verfanren nuch Art., III BEG~

3ckiugd such nicht ge.teud snachen, sle el iz Frikjashr 1439
nach den Verelaigiten 3tasten von Ameriks weitergzewandert,

weil ihre Auswanderung dureh die ‘bersiediunz p=ch England 1433
anoc nicht abgeschioseen gewssen sei. 'ber lhren Anspyruch

nech § 57 Abe. 1 BEG ist durch Descheld vom 1i. Jull 1960
upsuechivar entechisden worden. Danach ist der Ans ruch

gui Ersstz der Kostes rur dle '‘bpersisdiung nsck den Vereiuiyteu
Ytpoten von smerika abgeiennt worden, well die Auswenterumug

Jer Kligevim vit der Frrelcaung Eugleancs begeunvetl war. regen
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dleses Tachverhelts wire ain never Antrag nach Art. TI7
BEG-Scohiulc dabher nur zuidesely, wennm sich auf Grund der
‘nierungen in Art. I BBG6-SchluBf die Putschudig.ngsan-
2:pighe deér Klsperin verbessert hattes (BOH RzW 1.6:,

337 3r. 8). Das Der.fvngagerickt n=t ricotig entmcaleden,
dei des fur deu inspruch der Xisgerim nach § L7 evs. 1 s8EG
wichs zutrife,

Hai Zorn
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