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BUNDESGERICHTSHOF

IX_ZB 565/68 BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

pavid T (NN . .G 00/ ;S
@, st. X@®'s Road,

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

das and Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungspridsidenten in Koln,

Beklagten und Beschwerdegegner



VIR

BDer IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Mihlen, Zorn und Dr. Woesner

in der Sitzung vom 10. Dezember 1968
begchlossen:

Die socfortige Beschwerde des Klagers
gegen den Beschlufl des 11. Zivilsenats
Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Xoln vom 6. September 1968 wird
suriickgewiescen.

Pas Beschwerdeverfahren ist {frei von
gerichtlichen Geblihren und Auslagen.

Dic auBlicrgerichtlichen Kosten des Rechts-
mittels {rdgt der Kléger,

Grinde:
Die sofortize Beschwerde ist nach § 519 b Abs. 2 ZPO
guldssig, aber sachlich nicht gercchtfertigt.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Land-
gerichts X6ln vom 10. Januar 1968 ist verspitet bei Gericht
cingegangen und demit unzuldssig. Pas Urteil ist dem Kla- |
ger nach § 175 Abs., 2 ZFO durch Aufgabe zur Post am 30. Ja=-i
nuar 1968 zugestellt worden. Dic Berufungsfrist von 3 Mona~
ten endete gemdfB § 222 Abs. 1 ZFO, §§ 187 Abs. 1, 188 Abs. 2
BGB mit Ablauf des dem Fristbeginn entsprechenden Monats-




Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.grinz._l_gaw

tages, d. h. an 30. April 1968. Bis zu diesem Zeitpunkt
hdtte eine den Formerfordernissen entsprechende, insbe-
gsondere von einem Rechtsanwalt unterszeichnete Berufungs-
schrift beim Berufungsgericht cingegangen secin milssen,
Sie ist dort aber erst am 10. Juli 1968 cingetroffen.
Diec Einlegung der Berufung durch den Kl&ger selbst am
1. April 1968 ist unwirksam, weil beim Berufungsgericht
fiir die klogende Partel Anvaltszwang besteht.

Zu Recht hat das Oberlandesgericht dem Kliger auch
Wicdereinsetzung in den vorigen Stand wegen VersHumung
der Berufungsfrist versagt. Wiedercinsetzung kann auf-
grund von § 233 ZF0 nur gewdhrt werden, wenn dic Frist-
verssunnia auf Naturereignissen oder anderen unabwend-
baren Zufdllen beruht. Diese Voraussetzungen sind hier
nicht erfiillt. Unabwendbar ist ein Ereignis nach gefe-
stigter Rechtsprechung (BGH NJW 1952, 425) nur, wenn es durch
die duflerste, den gegebenen Umstdnden nach angemnessene ung
verninftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht h&dtte abge-
vendet oder in seinen schiidlichen Folgen verhindert werden
konnen. Bin auch nur geringfiigiges Verschulden schliefit die
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Unobviendbarkeit aus.
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Die Umstidinde, die nach der Darstellung des Klidgers
zur Verspétung bei der Beauftragung seincs Prozeflbevoll-
méchtigten und auf dicse ¥Weise zum verspdteten Eingang
einer ordnungsgeméfien Berufung fiilhrten, konnen nicht als
unabvendbare Ercignisse gewertcet werden. Der Vorsitzende
des 11. Zivilsenats decs Oberlandesgerichts Koln belehrte
den Kléager nit Schreiben von 4. April 1968 eingehend iiber
dic bei Einlegung der Berufung zu beachtenden Formerfor-
dernisse. Noch am 26. April 1968, innerhalb der Rechts-
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mittelfrist, teilte der Kléger dem Oberlandesgericht

mit, er habe seinen spidteren Frogefibevollméichtigten

mit der Wahrnehmung seiner Belange beauftragt. Scine
urspringliche Behauptung, er sci bei der Auswahl eines
geeigneten ProzefBbevollmiichtigten trotz alsbaldiger An- .
fragen bei der deutschen Botschaft in London und der
Anvaltskammer auf Schwierigkeiten gesto8en, erklért nicht,
weshalb er den Rechtsanwalt PENNEE®, den er am 26. April
1968 bercits ausgewdhlt hatte, erst am 14. Juni 1968 mit
der Einlcgung der Berufung beauftragte. Im Beschwerde-
verfahren fiihrt der Kliger diesc Vergidgerung darauf zu-
riick, 428 er in der Zeit vom 10. April bis 10, Juli 1968
krank gewcsen sci. Nach Ablauf der auch fﬁr Entschidi-
gungssachen geltenden gweiwdchigen Antragsfrist (BGH
BeschluB von 6. Februar 1957 - IV ZB 19/%7 - ) nachge-
schobene iedereinsetzungsgriinde diirfen nicht beriick-
sichtigt werden (BGH MAR 1963, 291). Aber selbst wenn
das ncue Vorbringen des Klidgers guzulassen wvire, viirde es
zu keiner anderen Beurteilung fiihren; denn wenn der Klé-~
ger am 26. April 1968 zur Abfassung und Absendung einer
Mitteilurg an das Gericht in der Lage war, ist nicht
einzusehen, weshalb er nicht zum gleichen Zeitpunkt
einen Aufirag sur Prozelveritretung und zur Einlegung

des Rechtsmittels an den bereits gewdhlten Rechtsanwalt
erteilen konnte. '



Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 209 Abs. 1
225 Abs. 1 BEG, § 97 2ZPO.

3

Mai Dr. Woesner
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