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BUNDESGERICHTSHOTF

[ &8 26n/77 BESCHLUSS

.

in der Intschiidipungasache

e, DENES 4., G, .. .G,

Tlagerin und beschwerdefihverin,

~ Trozeiibevollmichtigter: Rechtesenwalt . . CNNINNNEGEGND.
a_— -

gegen

Bundesrepublik Deutschieandag,
vertreten durch das Bundesverwaltungsant in LZolm,

deklagte und Beschwerdegegnerin



Der IX, ivilsennt des Bundeagerichtshofs at an
10. April 1975 Gureh die Richter Dr. Thumm, Henkel, Fuchs,
Portaann und Dr, Lang

beschlossen:

ie Beschwarde der ¥ligerin gegen die
Niehtzulassung der Revision im Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts X81n vom 8, Julf 1971 wird zu-
rilckgeviesen.

Dag Beschwerdeverfehren ist gedbithren
und suslagenfrei; die aulergerichtli-
chen Xosten trigt die ¥lHgerin.

SE I S? I g"" [}

Der Tatrichter fordert als Voraussetsung f£Ur einen
eriolgreichen Viedereinsetzungsantreg die Darlesung wnd
Glaubhaftmacinng, da’ die wersgiiumte Antragstellung als-
bald, das heiBt ohne schuldhaftes Zigern nech Vegfall
des Hindernisses nachgeholt worden ist. Er veruift jeden
swbstantilsrten Vortrag dariber, durch welchs konkreten
Ungtiinde und zu welchem Zeitpumkt das Hindernis weggefal~
len ist. Mit diesen Anforderungen san esin Viedereinset-
sungsgesuch folgt der Berufungsrichter der stindigen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Rechtaprecinng des Bundesgerichtshofe (vgi1. rezw 1971,
$10). Bin gesstzlicher Crund fUr die Zulegsumg der Re-
viasion (§ 219 Abs. 2 BEC) 1legt danach nicht vor.

Dr. T Dr. Lang
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