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Lbeni Rbhelnland-Pfalaz,
vertreten durch das Ministerium der Finenzen in Mainz,

Beklegten und Beschwerde;e;ner



ey Iz, Zivilsenat des Iamdesgerichtsihwfs hat an 24, Novewn-
ver 1977 durch den Vorsitzendem Richiter Xal wund die Richter Zorn,
Fuochs, . Thums, Ir. Lang und Gdrtner
beschlossen:

e Desghwerie des Kliagers gosen dle nichtaulassun; der
Kevision im Urtell des 10. Zivilssnets ~ intschidigungs-
senats ~ des Oberlundesgerichts Koblemx vom 15, #al 1974
wird suridckgswiesen,

Cas Beschwerdeverfahren ist gedihren- und suslagenfrel
die amigrgerichtiichen Kosten trigt der Kliger.

Sringd.s

ims Berufunzsgericht stellt ouf Grund einer dem Tatriohter vorw
behaltenen Wirdigung feat, dal der Kliéger vorsitzlich oine eldez-
stattiiche Versicherung des Zeugen EEER mit oiner falschen lDar-
stellung des Verfolpmesherzangs, alse des Anspruchsgrundes, ver-
anlalt und, us Sotschidigung zu erlansen, vorgelegt hat, Eel diesems
Sachstand konnte dle Dendrde genmisd § 7 Abs, 1 BEU den Elegsnsvruch
versspen, lhre dafir lm swelten Rechtazug gepebene Begrindung ludt
keinen krwessensfehler (§ 211 Abs, 1 BEG) erkennen,

Auwf die Ervigungen des Derufungsgerichts hierzu, die Lecdenken
begegnen {(vil, BGH Rew 1970, 350 1975, 2668), kommt es nicht an.




