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Dir ID* dm  B ux^isgirlchtshofs hmt m  £0. im*
s s s te r  W77 ämch dm  R ichter Mai und die R ichter
f'tieto» Dr* fhuM v txud ö ä rta sr
bm vhia*am t

1Ü# i« s# te ir« ii a## m in ers  gegen d ie Ifichtsulas** 
mmg der ftev islsa im U rte il dm  8* £ i? ll* en a ts 
« Tint sctii tl 1 jjjjifliflB#etift t,ü «* dm  Q terleodesgerioht# 
noblen* w  10* Mai 19?4 «in inarückgewleien.
te e  ehren  l i t  getehreii*  und mm~
Xagenfrel i dl« su& ergertchtliehen R ut#*  trü g t d ir  
Klüger*

^aeh Regelung des P n i h i l t s i c l ^ m i  nabaen d ie  Bevollmäch­
tigten du Kläger» d m  allein noch (wirksam) imgemeldeteri ax*» 
Spruch auf öitachiaifuiig für teheeea sa Kftrper oder Gesundheit 
%m «IT8Ü i960 surüeat* Diesen Anspruch neidete air Ilifir an 
15* September 1965 erneut su*

m i  Qmmd i l n i r  Auslegung der vollnaeht iw  1* te v m te r 
1956, di# keine** Dulöflijungegrund (§ a l t  Ate* a Bia) erkem en 
H i t t  xilMt 4 n  BeruitegegesteM  «1 Recht m 9 m B dim v e r t r e t i r  
d ie  llii§ # rs e m ic h tig t v M |  1» n m m  dm  Kläger# l i e  Rtetmshae 
m  erkXlrm*

Ohm vm  der im M dprm m m - dm  m m im grn^um m 0 f& ( im  1971# 
5S9f 1976# 60 Hr* 18f 190) efemtuelehet*« h i t  d u  B erufungsgerich t 
41# IcdL-teiiftelt e in er ^e^taeM m g dm
spruch# som it! w r  dm  if*  te p te e te r 1965 si#  auch genül § 189 a 
Ate* l  SBC «imslnt*



E beftfalia autracCfand h a t m e  f a t r lc h ta r  e tn a  AngXeictaung: 
naoh A rt. V  sir. 2 a l t  H r. 1 Aha. 1 a W*}-selü.u9C afegaiehat, 
well a a d lz ia la c h a  CUtade to »  TOclaiai»# n ic h t behauptet 
•Sad (Ba? a rt' 19??, 1»?) u«? -far K läger la  AuagangavarfhhnNt 
kein« konkreten leauadbaltaaehaean  v erg e treg an  h a tte  (BGH 
«*k 1969, 3S8).

Sin Reoht zur Anfechtung d ar RUefcratne nach A rt. I l l  Mr. 3 
2KG-sciaa‘K  h a t d e r f a t r io h te r  in  tlberelaatia tsung  a i t  boh

Raw 1974, 135 :.r. 19; 1976, 19t: ceprUft m ä  ohne Rechts- 
fa b le r  v e rn e in t.
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