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Beschlufl

in der "mtschidigungssache
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Eliger und Beachwerdefihrer,
- Progelbevollmlchtigte: Hechlssnwilte 1r,
G -

gegsn

land Hesgssen,
vertreten durch den Heasischen Sozlalminister,
¥{oabaden, Luiswnstrale 7,

Beklagten und Deschwordegegner



ver 1x, Zivilsenet des Duadesgerichtshofe het unter
“itwlrkung der Dumdesrichter Ty, Graf. Mapl, von der S'hlem,
Hemkel wns Puchs

in der Sitzwmg vom 16, Fehruar 1971
bsachilogaens

D4e Beschwerde deg Kllgers gogen dis Hichtzulas-
sung der hevigion im Urteil des 8, Zivilgenats
des Therlandesgerichts in Fronkfurt/Hcin vom

29, Aprdl 1969 wird zurlickgewles«n,

a5 Besthwerdeverishren ist gebllaren~ und susla-
genfrel; dis audergerichtlichen ¥osten trigt der
El8ger,

Grupde;

Tie Priifung dos Berufungsurteiles het keinen gegetZlichen
Grund fUr dis Zulsasung der Fevision (§ 219 Abs. ? BFG) er-
geben,

Der Berufungarichter Bat sich ailcht davon zu Uberzeugen
vermocht, daf der Zliger an verfolgungsbedingten Rerwigen oder
paychischen Stirumgen leidet, Fr ist dem vom Lemdgericht erho-
benen Cutachten des Sachverstiindigen Dr. WemRert, der einen
verfolgungsbedingten chronischen nervisen Angst- und Spanmungs-
sustond mit sfiner Erverbsminderumg von 2% v.H. angsnommen hat-
te, nicht gefolgt und hat von der Finholung eines veiteren
Sachverstindigengutachtons abgesehen, weil der Kliger vor
Klagerhebung nervise Begchwerden nicht engegeben h:stte und
die 1962 bescheinigten XKopfschmerzem sllein die Diagnose des
Sechverstindigen Dr. “eonert nicht rechtfertigten.
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sless Tatscheidung des Berufungsgerichts beruht auf
ziner dem Tatrichter vorbeheltenen medizinischen ¥lirdigung
Aar besgmderen iUmstinde dee Yinrelfalles, die keine “echts-
frage von grusdeidtzlicher Bedeutwmg, esuch keine solcke Frage
verfahrenarechtlicher irt aufwivft, Bel dem festgeateliten
Kranikheitsbdild olme Vordwndensein von Brilckensymptomen lag
die Fptechelidungz dertber, ob ein weltares nervenfochlvztli-
ches Gutachten pur Ammalwme cines Verfolgungszunsmmenhangs
wad xu erheblichen Befundem filhi-om werde. allein lm Versnt-
wortungsbereich desx Berulungagerichts., ¥'s {8t aus Fechtagriin-
den nicht zu beomstanden, wemn ¢85 unter den gegebonen Umstin-
den von einer weiteren Bewelserhebung abgesehen hat (BGH,
Urtell vom 20, ¥ovembar 1965 - IX Zu 297/67).

e Beachwerde beanstandet, dad dag Perufungsgericht
bel der Yntscheldumg dsriiber, ob dsm Gutachten des Sachver-
stindigon Dr. vormert zu folgen sei, seins eigene Sachkennt-
nig an dis Stelle Arzrtlicher Sschkanntnis gegsetzt und keln
writeres Sschverstindigmmgutachten eingeholt habe, Hierbes
handelt s3 aich ue elinen Finwend gegen des Verfahren des
Agrufungsrechtagugea, der keine Zulassung der Feviaion recht-
fertigen kann; auf BOR tgy 1967, 281 Nr. 33 und 431 Np, 42
wird verwisgen,

B JLaw - Gesetze und Urteile
| Kostenlos (mobile Ag )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

31, YoNY :SIOMUIE]

S[19)1() J9P J[Is

3 DYIN ‘JJ BLY §§ Yoru Yuequaje S[e puls Sunjurures

3Z3nydsa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Tie Begchwerde 1st deshalb unbegrindst und wird
zurlickgewiessn,
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