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Bar XX. Z iv ilsenat dm Bundesgerichtshofs h at an 
17. Februar 1f77 dureh di« R ichter Or. 3 n m . 
Hank«!. Fuotae, Fw taana und Or. tang
b#9Ohl,O4i0#ii}

Dio Beschwerde dm  O l i m  m m  dio
N ie lr t« d u m i| dm  S n u lm  la  U rte il 
dm  5. Z ivilsenat«  dm  QterXaBdeag«.
rieh t«  KBia mat 5 . M i  1973 wird su-lilQkfftildSifi «
Om Besehwerdeverfehren l e t  gebUhren- 
und m i h g n i n l i  dl« w S w itr ltk tU «  
ohm Kesten tr a g t dor CUger.

0 r  0 a  d •

Sin gesetalicher Orund für dio Zulmsung dm Revision 
(§ 219 Ate. 2 HS8) lie g t  n icht vor.

Om B erufungsurteil beruht auf dm  dm  T atrie litm  vor- 
&eh&lt0f*9n d#r m*>4 11?Iiiffli tlBMitlMlt
da« ü n s e l ia l l* . Qad dm  Berafungegerioht dm  Kläger nieht 
t i i  P a rte  vsrnome» h a t, i s t  s ie h t au beanstanden. Br war 
n leh t gehindert bei dm  PrUftng, eh « im  Partelverneteuiig 
nach $ 446 ZPO i s  te tra e b t ke—t . KidsraprUete in  Vorbrin­
gen dm  KlRgera au te rttek sleb tig m .

Dr. Thum  S r. Lang
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