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BUNDESGERICHISHOF

LX%8 535018 BESCHLUSS

in der Intschidigungssachs

Fax XS,
- v O, e—' G, G/ ;rsantinien,

£18zger und Beschwerdefuhrer,

~ Prozefbevolinic tigtars Rechtsanwalt Dr. (HIEND, SEENY-

Land Paden~tirttemberg,
- vortretan durch das Justizministerium ”aden«wuruanberg,

ehillerplatz 4, Stuttgart 1,

Beklagten und LDeschwerdegegner
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e IX. Bivilsenat des Dundssgeriohtanoss hat am

<
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ig Daschwerde ces Aligsrs gegen dle
Hichitzulassung ger Ravision im Urteil

des 9, Zivilosnats das Chevlandesgerichis
Shuttgartd vom 23, Juni 1978 wird surllckge-
wWieswn,

Ple gorichilichen und sulergerichtlichen
Ronton des Baschwsndeveriaarens Trigt
der “ildger,

Yert des Zaschwerdegegnstandess 27, 072 M,

Grinde

Por Klizer verlangt Athilis gegen das rechiskriftige
Urtsldl cos Oberlsndesgarichts Rarlarube voa 10, Hal 1967,
€23 dia Yorsuassetzungen ¢os 3 7 Abs. 1 G £4r dlo Veraa-
gung Jder Ssrulsachadensansprilche (37 656 22 DIG) fastgue
-staldt und dls Fraessenssntacheidung Ubsr ihren Uniang
bostdtigt hat., Las Dsrufungsgericht 1st der Auffassung,
dad Anhaltapunkte fir e Unrichitighkeil day Zratontschels
cdung fohlten., Seins Irviizungen stimmen mit den Crundalitzen
trerein, die der RCH in 82¥ 1972, 2513 344 ynd seither
(229 1978, 111) entwickslt hat, Zin gesatalicher Grund
fur dle Zulassung der Revision (J 219 Abs, 2 IRG) ergide
zich daraus Aaicnt,

Dio Beschwerde logt keinen Zulaasungsgrund dar, Ihre
Tinwinde gegen das Terufungsurteil verfahlsn Sinn und Jweck
daa Zweitverfanrens, Uell das Hechtsmittel oflansichtlich
unbegrimdet ist, werden dem Xldger nach § 235 adbs, 2 Satz 1
53zG die Xostan auferlegt,
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