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B U N D E S G E R I C H T S H O F

B g a c H I u  s s

In  d ar Sntschädlgungssach«

Katarina
I s r a a l

•  » ‘roxaSbavoIlaäohtigtar t
Klägari» and Baimhwardaftihrarln
Raohtaammlt

g ß tm

Laad R h e i ö l a n d - P f a X * ,  
vartretan dwreh da» M ia is ta riu n  dar Fia —taan , 
K a ia a r-F ria d r io h -s tr . 1 , M ains,

Beklagten und Beaohverdagagnar



ow  w . ZJvUM oat <J«s Eundestrerlchtshofs bet as 30. ö®z«b»- 
ber 197? durch d«n Vereiternden alohter »«l und die itiohter 
Fuchs, Or* Stases, PortaanB und GSrtner

Die Beschwerde der K lägerin gegen d ie  Nichtzulassung 
der Revision im U rte il des IQ. Z ivilsenats -  Bntaohä- 
öiguagasanate -  des O berlondesgerichts Koblenz van 
34. A pril 1974 wird eurUekgewlesfin.
ose flesohwsrdeverfahren l e t  ffW ttw e* und «uelagenfrsls 
d ie  « iJe rg erlo h tl lohen Kesten trä g t d ie  K lägerin.

f l U B d «

Auf d ie Beschwerde, d ie  n ich t begrdadst werden i s t ,  h a t der 
Senat das BerufUagsurteil g ep rü ft. « •  s***t* iielier Orts*» fUr 
d ie  2ulae*unr der Revision (§ 219 Ahn* * ***) *»«* •***» n ich t

itr j s Ttii ie e iiWr§ßWm&*

Mai fuchs
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