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Der IX» Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter 
Mitwirkung des Senatspräsidenten Mai und der Bundesriohter 
von der Mühlen, Zorn, Puchs und Dr. fhumm

in der Sitzung vom 25» Januar 1972 
beschlossen:

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nicht­
zulassung der Revision im Urteil des 8« Zi­
vilsenats des Oberlandesgerichts Koblenz 
vom 9» Juli 1971 wird zurückgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebühren- und aus­
lagenfrei 1 die außergerichtlichen Kosten trägt 
die Klägerin.

Gr r U n d e

Die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung der 
Revision (§ 219 Abs# 2 BEO) liegen nicht vor.

Nach der Überzeugung des Berufungsrichters litt die Klä­
gerin 1945 vorübergehend an einer depressiven Reaktion, die 
durch den Verfolgungstod ihres Mannes verursacht wurde, wäh­
rend sich in späterer Zeit möglicherweise ein nervlich-psychi­
sches Leiden entwickelte, das auf eine Cerebralsklerose zurück- 
geführt werden müßte. Die Beschwerde wendet sich gegen die tat­
richterliche Feststellung, daß in der Zwischenzeit nervlich- 
psychische Störungen nicht bestanden.

Sie greift jedoch lediglich das Verfahren des Berufungs­
richters zur Ermittlung des Sachverhalts an. Ob die von der 
Klägerin benannten Zeugen hätten vernommen werden müssen, be­
darf keiner Erörterung. Denn daß sie nicht vernommen worden 
sind, beruht nicht darauf, daß der Berufungsrichter damit eine 
grundsätzlich bedeutsame Verfahrensfrage in bestimmtem Sinne 
entscheiden hätte oder von der Auffassung des Bundesgerichts-
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