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Der IX. Zivilsenat des Bndsagerichtahofs hat
mter Nitvirung des Senatspriisidenten Mel und der
Bundesrichter Maal, Dr. Graf, Zorm und Hemkel

in der Sitzung vom 3. Fedauar 970
beschloasens

Die sofortige Beschwerde dee Kligare

gepen die Hishtsulassmg der Revision
in Urteil des 6. Livilsensts des Ober-
landesgerichts Celles vom 30, Jull 1969
wird aurtickgewiesan,

ims Verfahreas ist gebilhires- und eusla~

gonfrei. Die sudergerichtlishen Kosten

Grinde?

Das Berufungsurteil wird durch dies Hilfserwligmgen
gotragen, mit denen das Berufungagericht die “rasssens-
atscheidiung des beklagten Landes gebilligt hat. Die
Geviihrung eines Hirtesusgleichs gents § 17t BRO steht
in Ermessen der Intechidigungsdehtirvde. Die Enteschidi-
Sungagerichte kilomen daher gemif § 211 BEG max prifem,
ob dis Intaschidigmngsdehlirde dis gessetxiiohen Grenssn
de8 Lrmessens ilberschritten oder von dem Lrmessen in
siner dem Zweeck der Lrmiichtigung nicht entsprechenden
¥oise Gebreuch gemacht hat. Hier hat das beklagte Land
iz zweiten Rechtasug die einen Hirteausgleich ablelwmende
Entascheidung vorsorgliich auch damit begrindet, dal der
Viderstand, den der gesit § 6 BEG von der Entachildigmg
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susgeschlossans Kliger gegen den Nationnlsozialiswus
goleaintet hade, dessen vorausgegangene FOrderung durch
den Kliger nicht erheblich Uberwviege. Diese Bogriindung
pilt sich im Rahmen des Zweckes der Zrwilichtigung. Das
lassen die Aasfihrungen des Abgeordnetem Mirsch in
seinen schriftlichen Bericht (BY-Drucks. IV/3423, S. 16,
e Hr, 82 (§ 171) ¢ bb) erkennen. Dort ist dargelegt,
o8 sef an die Fiille einer (Ubernominallen Mitglied-~
schaft in der N3DAP gedacht, in denen die laistung
vou ¥iderstand gegen den Rationslsozialissus dessen
Fordsrung durch den Betroffendsn erheblich Ubarwiege.

Das Berufungsgericht hat dicas Voraussetzung ver-
aeint, £s hat die Derstellung des beiclagten Landes,
der XKliiger habe von 1925 bis 197350 den Nationalsozislis~-
s und die KSDAP in vorderster Linie geftrdert, bo-
stitigt wnd deagogeniiber des ~ im Tatbestand dos Pe-
rafungsurteils sufgefihrten -~ Verhwmliten des Klligers
koine divse sullsrordentliche Firderung erheblich Udber-
wiegsnde Bedsutung beigesusssen. Diess Adwigung liegt
in Verantwortungsbersich des Tatrichters, 5ie¢ 149t ketw
pen Rechtsfehler erkenben und wirft keine ungsklisrte
fechtafrage von grundsitalicher Bedeutung auf. Auf
dis vom Beschwerdefibrer weiter angeschaittensn Fra~
gon kosmt o8 bei disser Sach~ und Rechtalage nicht an.
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Des fechtomitiel wird daher mit der Kostenlolge
aus 5 97 iba, 1 2P0, § 22% Abs. 1 BEG zurilckgowiesen.
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