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U*r XX. Z iftlM H t 4m M nteipriaM H toti ta t  
M t«r HttwUtamc 4m 3«Mtagwtni4MtM IM  und am* 
jM iir U h tw  HixSt Br. Or*f» Zani und M w l

In 4h* S l t H M  M M  3 . IWNRMr 1JTO 
I h A I M M U

rviM saf&rfcl« BiMlMVIii 4 s# H Ä W P SflpPM Si^V  W w M P ^ W f  ^ B P S P B S r

«•«Hl 41« WiWlHlMHBI 4M* MVUliM 
la UrtaU «M 4. XIvUmmIi 4m (**p-

30, JttU 1*49

Um  VtafaitaM i s t  «oMta*»» und « h U >  
•otxfrwi. nt« M O T frttatltahoa Kmmtm 
4m  lU tttH ltW «  t*S«t 4M*

0 r  0 n 4 •  t

Ti»» p»i iifiniMHii wird 4 m h  41* m Ub*M 4«wsM
tetrm gm , mit 4mmm 4m  Bwufunfdar toht 41« * i* n in n  
«atM taidunc 4m  taktactan U ates |i U l U |t  ta t . Ul« 
0m4Buwm « i—  HrtM UM laidta umSS 4 1T1 MS afetat 
ta  taM M B  4M* ta t MhMt«ori4 dtahWrfl«. 01« awtMt a i l » 
(■ P C M ita t«  MMm b  t a n *  «wrtfl $ 211 MS war prO fta,
&t> 41s iimrstishflrits 41s niittl f fttiss QpiftMP n t a h W S i ^ P W B i P W i B S t ^ H ^ H B S f l S M i ^ S p B P S i ^ l P S t  m S S p Im  S | M B B B r  B P M P B p M B P B P M P B  4 P » M M M t m B B

4m  t a w w i  Iftinuhrlltm  od»r won 4m  S m m  1» 
«Ihm* 4m  taok  t a  SrnKtarfelftac «MM «ntoprMtaadan 
VtiM Oabritch «MQrtit ta t. Hier ta t 4m  taktagta Land 
in Bwoitm taebtam« die «lmn HKrfu«dl«lch «Wotannd« 
taM teiduof WBinorglleh «uah 4anit tagrllndM, 4M 4M 
vidvrotand, 4m  dar ««add $ 6 MS von 4*r ta ta M ts m



susgesahlessane t l lg e r  gegen dett Hst i w ill m l  i l  I w i i  
g e le is te t htib», 4mmm ~ -----rgrprujenn rtM m nmg durah
4m  Kläger n ich t ©rtieblich UberuUge* Diese aegrUndung 
M it s ieb  in  ftsh—n 4m  2 M M  der SrnK oktlgng. O u 
Immb dia Ausführungen des Abgeordneten t t n e b  in  
M inen sc h riftlic h e n  B ericht (BT-Drueka. IV/5423, S. 16, 
su Mr. 82 (§ 171) c bb) erkennen. Dort i s t  A argelegt, 
es s e i sn d ie  W ile  e in e r U bernouinallea M itglied« 
sebaft in  der * ® tf  gedacht, in  denen d ie  Leistung 
rm  Widerstand gegart den K atienelsoeieliseua dessen 
FOrdemng «harch de» Betreffenden erheblich  Uberviege«

Bas Berufungsgericht b a t d iese  Voraussetzung * er- 
n e in t. Es Mat d ie  D arstellung des besiegten 
der Xlggsr habe von 192$ b is  1930 den B atlo n e lso stslis ­
sue und d ie  KSBAP in  vorderet e r  L inie gefo rd ert, be­
s tä t ig t  und dsngegenlibtr den -  in  Tatbestand des ln» 
ru fu ag su rts ils  « ifgsÄ B atw  -  V erhalten <h  Klttgare 
iffliifM d ies#  f M m B c  u t i i i i i s i i  übtr*
Wiegande Bedeut ung beigenessen. Biese Abwägung l ie g t  
in  V * n a tw r tu s |d s r t id i  des T a tric h te rs . Sie U 9 t kei­
nen R ecbtsfehler erkennen  und w irft keine ungeklärte 
Rechtsfrage een grundsf H l te b sr Bedeutung au f. Auf 
d u  «na BeacbwerdefOhrer w sits r engeeahnt tteo en  Fra­
gen kennt e s  b e i d ie se r Seek- und Rechtslage n ich t sa .
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Des Rcchtsaittel wird daher Bit der Kostonlolge 
«US § 97 Abs. 1 ZPO, § 223 Ab». 1 BEG surückgwissen
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