
XI 2B 552/10 b s s c k l ü s  s

in  d er j^teohfediguagaeache

GiselX«
S tre e t ,

* Pro«eSbevollffiächtigt#r:
K lägerin und Beech*©rdefUhrerin 
Beehtsanwalt I>r*

gegea

Laad E b « i a U n Ä * P f a l i  ,
eerfcreten durch das Land ©aast f tlr  Wiedergutmachung ln

Beklagte» und Beaahuerdegegaer



Her XX. ä iv i la e n a t  dea dundesgarlohtahefe h a t u n te r 
Mitwirkung 4#« i& n&tsprg#idant«a #*£ and d er jk iadesrloh ter
wUeienbarg, von der ÜHhlen» H tfikil ias4 Fuchs

in dor Sitstrog tou 12. A pril 1972 
hSSShlOSSenS

Mo Beschwerde der K lägerin  gegea d i r  M äht« 
su lassung  der Üevisio» 1» U rte il der 10. S i- 
v ile e n a ts  dee O berlandesgeriohte Koblens to»
4. Februar 1970 wird eardckgewiseen.

Bar Bes ekw erd sv e rfähren i s t  gebühres- und 
a u s la g e r f re ii  di© außsrger 1ob 11 i  ch ©» Kosten 
trä g t  d ie  K lägerin .

8 r  u n d s

Ha« B eru fan g su rte il geht davon aue, daS d ie  Rüokenscfcaersen 
der K lägerin schon 1944 a u fg e tre te n  und 1945 behandelt worden 
s in d , is fo lg t  d m  Sachverständigen in  der Auffassungt dad das 
Röntgenbild d er W irbelsäule einen verursachendan oder ? « r-  
eoh lianem des M nfluB d er l a  A lte r  to s  42 Jahren  e r l i t te n e n  
Terfolgungahelastungen aaeaohliede und eine  re in  degenerative  
£ntw ickluag beweise*

JCsait 1 s t d ie  Yerautung de« $ 28 Abs. 3 M M  w id e rle g t.

Her Hinweis der Beschwerde au f BOB Es* 1968, 455 kann eine 
Sulaeswng der Revision n ic h t begründen ( I ) .  Im  B e^ufungsurtell 
wird e ine verw ehrte b e h a e rsh a f tig k e it des degenerative^ Leiden« 
u» t« r de» B X n X X u Q  Verfolgung« bed lo g t e r  Überforderung n ic h t f e e t -  
g e s t e l l t .  Wenn d ie se r  ta ts ä c h lic h e  Bastand n ic h t in  B etrach t



gesogen word#» »«iß s o ll te »  #o e rg ib t «ich daraus kein# Ab~ 
weiebuxag von d ar Kechtepreehuxig de« B undesgerichtshofs i der Beru- 
fh a g s r ie h ie r  lahmt ibstsohüdigung fü r  d e ra r t ig e  folg«» der V«r» 
fo lgusg  n ic h t «tu« au# H eehtsgrtaden ab*

£u I I I  wendet «ich d ie  Beschwerde gegen einen v e r* « l» tlteh « n  
T erfefcreasfeh ler (BöH R»w 1967, 37$ Kr. 27? 431 Kr. 42).

Das Beruf ungenrt e i l  behänd#!t d i#  Behauptung d e r K lägerin , 
ih r  Bheaea» habe «ln« gutgehende 0 s* tw lrteo h a ft beeeeeen» und 
ih r# »  w eiteren  T ortrag  su r  Einstufung* M e Beschwerde wendet 
«ich nur g tg ts  H i s t  t a t r i e b t e r l i e h e  Beweiewürd igung (IT ).
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