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BESCHLUSS

in der Eantsehildigungssachs

ivi R (jetst A@P),
K@liD-3trase 6, @D/ Isreel,

Kliger und BeschwerdefUhrer,
- ProseSbevellmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D une
e

Jand Rheinlend « Pfals,
vertreten durch das Hinisterium der Finsnsen,
KGN -rgiR-Straie 1, Medns 1,

Beklagten wnd Beschwerdegegner



P 44

Der 1X, Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs hat as
26, Mirs 1981 durch den Vorsitsenden Richter Mai und dte
Richter deakel, Dr. lLang, Girtser uid ’r, Jilnke

beschlossen:

Die Baschwerde des Xligara gegen die Nieht-
sulassumg der Revision im Urteil des &, it
vilsenats - Entsohidipmgasenats ~ des Ober-
landeagerichts Zweibrlsken voa 2V, Junl 1978

wird swrtckgewiesan,

Die suBergerichtliioken Esstan dos Besohwerde-
verfahrens triigt der Kliger.

frln.d.a

Bin die Zulassung der Revision rechtfertigendsr Grund
(6 219 Abe. 2 BEG) liegt nieht vor.

Das Berufungagericht steilt fest, dad der Kliger weder
deutschen Staatsumreeht susgssetzt war nosh vor deutsehen
Yerfeolgungsaafuahmen geflohen ist. Uie Behisuptung der Beschwerds,
dem damals noeh Jugendliohen Kliger habe aiedh im Zetitpumkt der
Tlusht der Eindruak drohandsr deutssher Verfelguag sutdringen
missen, findet in den Feststellungan keine Swuitme,

Dis Fluoht vor der Beportetion durch raminische Behirden
begrindet, wie daz RBeruluagagaricht mtrelfend angeocamen hat,
keine Haftung dos Entachidigungspfiichtigen (MO Re¥ 1974, 113).

Nald Dy, Jihnke
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