BUNDESGERICHTSHOF

el BESCHLUSS

in doxr Entschidigpmumngssache

Sronia Bracha & (HINEEED cev. vEEEED.
@I Str. 26, AgED OGN Iarael,

Qidgerin und BesachwordefUhresin,

- Prozedbevolluichtigters Rechtasnwelt: (D, D -
gegen

Land K hesinland - Ptalz,
vertraten duxeh das Mindsterium dey Finanzen,
ED-' -t 1, P,

Laklagten und Baschwerdagegner
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per IX. Zivilsenat des Zwrdesgerdchtshofls hat an
29, ¥al 1980 durch den Vorsitzendsn Riohitsy Mal wmd
d19 Stchter Fuchs, Pertmenn, Ly, Lang und Cirtser

baschlossen?

Die Deschwerde der Kligerin gegen die Nich®-

zulassung der Revision im Urteil des 3. Zivil-

senats - Entschidigungssenats - des Oberlandes-

govichts Kohlenz vom 20. Mal 1977 wird zurllckze-
- wleswn.

Dio suBergerichtlichen Xosten des Beschwerdew
varfahrens trdzt die Kligerin.

Grindeae

Lio gesetzlichen Voraussetmungen fUr eins Zulassung
dexr Revision {(§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht vor,

Das Berufungsgericht verneint eine nach Sachliage
allein in Betracht hommende Anspruchaberechtigung der
Klidgerin nach § 150 BEG. Dabel gzht es vom zutreffenden
rechtlichen Auagangspunkt (BOH Rz¥W 1970, 503) suas, Es
vermag trotz der Beweiserlefichterung in § 176 Abs. 2 BEO
nicht festzustellen, dald die Kligerin sich in ihrem
peratinlichen Lebensbereich in Polen Uberwiegend der
deutachen Eprache badisnt hat. Diese Beurtsilung, die
in den tatrichterlichen Verantwortungsbereich fI1t, bLe-
ruht auf elner Wirdigung der Usstinde des Falles, Die
Boeanstandungen der Beschwerde betreffen in erster Linie
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