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BUNDESGERICHTSHOF

Beschlusg
IX ZB SU7/76 2  —cccmccccmceeea

in der Entschidigungssache

Jose: L GHEEEED, Irther LENEED,
@ sHED strect, LD, cEEY VA,

Kliger und Beachwerdefithrer,

- ProzefSbevollmiichtigter: Rechtsanwvalt (IEND,
L )

gegeoen
Freistaat Ba yern,

vertreten durch die Bexirksfinansdirektion,
Alexanderstrafie 3, Minchen 22,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der T, Iivilsenst des Pudesgarichishols hat am
29. Mirz 1979 dursh den Yorsitrendéns dlehter Mad und
die Richitey l'r. ‘‘hamse, rortumu:, Dr, Lang und Glrtuer

besachlosaen:

Lie Begchwerdoe des Kllgerz gegea die
Niehtzulasyung deor Revision im Urteil
des 18, Zivilsenats des Jberiandesge-
richts Minchen vom 28.Msi 1976 wird
zurtickgewienen,

Die auBergerichtlichen Kosten des Be-
schwerdeverfahrens triigt der Kliger,

Grinde

Ein gesetzlicher Urund fir die Zulassung der
Feviedon (§ 219 Abs, 2 BEG) liegt nicht vor,

Das Berufungsurteil stellt die Umatinde fest,
doretvegen der Bekiagte die mugunsten des Kilkgers ergsngenen
Beschelde widerrufen, die Anspriche amf Entachiidigung
entxogen und dis Ruckzahlung der bereits bewirkten
Leistuagen angeordnet hat, Der Klliger habe, us Ent-
schlidigung su erlangen, vorsiitzlich falsche eides-~
stattliche Versicherungen ilber sein Verfolgungsschick-
sal abgegeden und sich unlauterer Mittel bedient, nia-
lich falsche eidesstattliche Versicherungen von Zeugen
- eingereicht, Lr habe keinen ichaden durch nationalsoxi-
alistische Gew aitmadnabmen eriitten, sonderr: aich

wiibhrend des Zweiten weltkrieges im Bereich der sovwjetunion
aufgehaiten. s billizt die Ermessensentscheidung des
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Beklagten, wegen des erheblichen VerstofSes gegen die vahr-
heitapflicht, die auf Grund der falschen lLarstellung er-
gangenen Bescheide zu widerrufen, die inspriiche zu ent-
ziehenn unddie bewirktes lLajastungen zurdckzufordern. Das
Urteil beruht auf der dem Tatrichter oblisgenden wWirdigung
der Bewsise und wirtt keine ungeklirten Hechtsfragea auf.
Das HRechtsschutzbediirfnis fur die Widerklige bejaht das Be-
rufungsgericht im Einklang mit der Rechtaprechung des
Bundesgerichtahofs (BGH RxV 1974, 243 Nr. 9) ait der
Feststellumg, das erhebliche Iweifel bestinden, ob der
Beklaite nach dem Recht des Staates Kaliformiem sus dem
Widerrufs~ und Riockforderungsbeacheid dort vollstrecken
kinnte.

Hai Girtner
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