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Kligerin und Beschwerdefiihrerin,
« ProzeSbevollmichtigter: 1ﬁii'i|igr.1t‘uh..llll...b

gegen

tland Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch die Landesrentendehirde Kordrhein-VWestfalen,
Diisseldort, Tennenstradte 26,

Baeklagten und Beschwerdegesmer
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Die Voreussetaungen fiir die Zulagsung der Revision
nech § 219 Abs. 2 BEC liggen nicht vor,

Dag Berufungsurteil beruht auf der tatrichterlichen
Virdigung des Sachverhalts umd der lrztiichan Sachverstin-
digenputechten. Die Vermeinunz einss Angpruchs suf Kapital-
entschidigung flir die Zeit der akuten Erkranivmg en Bauche
typhus und AmSbenruhr rechtfertigt sich aus § 28 Adbs. 3 BEG,
§ 5 der 2. DV-BEG.
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Die Verfahreasriigen der Beschwerdefihrerin werfen
weder Rechtsfragen von grmmdsitzlicher Bedeutung suf noch
fuhren sie wegen Abweichung von Entscheidungen des Bun-
desgerichtabofs zur Zulassung der Revision (vgl. BOH
Re¥ 1967, 281 Rr. 33; 431 Nr. 42).

Dr. Thusm Zorn
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