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2>«r IX m Mrllsesat des Juudesgeriobtshofe hat m i te r  M t -  
wlrkxmg dm ien&t»Präsidentes Hal usd der Buadesrichter iAaaö# 
i*r. Qr&f* 3ora md fuchs
in der Sitsung Tom 29* Oktober 1970 
hmehlmmmtn

Me  Kerisloß gegmm dee Urteil dee lb# Mvileeuste 
dee Oberleßdesgeriobt» Düsseldorf rm £8* August I960 
wird eugelassen#
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las Urtail dm 3arufunga**riohte weioht von dm Crtell dea 
Bandeagerlahtshefs Ss*f 1970, 77 Hr. 24 ab und kann auf die*#r 
Abweichung beruhen ($ 219 dbe. 2 Sr. 2 am).
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