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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entschidigungssact

Rusena Rose VI,
D LGNS ive., NN Celif. SN UsA,

~ ProgzeShevollmlichtigter: Rechtsanvalt (D, S -

Froisteat Bayern,
Aloxandrastrase 5, Niuchen W Mitnehen
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Der 1X, Zivilsenat dez Bundesgerichtshofs hat an
18, Oktober 1977 durch den Vorsitsenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Portamesmn und Dr, Lang

beschloasen:

Die Beschwerde der Kilgerin a.m»uw
hmmw&wmmuﬂJnmu 488 17. Zivilsenats
des Oberdl rish Minchen ven 28, Fedbruar 1974
wird ' iese

Das Beschwerdeverfahren ist geblihren- und
gﬁ;aoummmmmuwuannutanau
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Eln gesetzlicher Grund £0Or 4ie Zulassung 4der Revision
(§ 219 Avs, 2 BEG) 1liegt nicht vor,

Das Bezufungsurteil berultt auf der dem Tatrichter vor-
behaltenen Virdigung der Beweiss und tataliohlichen Usstinds
des Zinzelfalls. Die Angriffe der Beschverde gogen die Be-
weisvilrdigung fUhren nicht sur 2ulassung der Revision, In
tihrigen Bat dor Semat seine im Urteil vou 20, Mirz 1969 in
dieser Sache sur Aufhelung wnd Zurtckverweisung fUbrends
Reshtasurfassung inswischen sufgegeben, Dol regelnder Rilek~
nalime eines Elnselanspruchs ver dem 18, Septenbdesr 1963 kanmn
die Behdrds nicht stillsshweigsnd Viederelinsetzung nach
§ 189 Abs,  Satas 2 BEG gewihven (POH RxV 1976, 60 Nr. 18).

Mai Dr. leng
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