Abschrift

BUNDESGERICHTSHOTF

IX ZB 45/6% BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

certrud 1 RN .
D G/Us: G Street,

Klugerin uni Beschwerdefiihreriu,

- Trogeibevollmichtigter: Recutsanwait ir. (NI,

-

gegen

Land Hessen,
vertreten durch den Heassischeu Sozialminister,
¥ieasbeden, Luisenatraie 7,

Beklagten und Beacawerdegegner

.



Der T¥. Ziviisenst des Buniesgerichtsuois hat uater
Bitwirkung der Hundesrichter Dr. Grsi, von der “iihlen,
Zorn, Heukel utd Fuchs

iz der Sitzung vowm L. Jovember 1970
reschloscent

Die Beschwerde der Kldgerin gegen
die Kichtzuleasung der Revision is
Urteil des 8, Zivilsenats des Ober-
iandesgericht® Fraukiurt am Main vom
7. Mai 196: wird zurickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebihren~
und auslagenirei; die audergericutiicheu
Kosteu trigt die Kiagerin.

Crunpd e

Das Berufumgsgericht hat in Ubereinstimmung mit der
Rechtsprechung des Buncesgerichtshofs entachieden, daf ea fur
die riucliche Anknipfung nach § 64 Aba. 1 BEG darauf ankommt,
wo sica iw Zeitpunmkt der Schnddigun;z der Yitteipunkt der ‘ebens-
tezienungen des Verfol:ten befand (BGH Regw 1959, 2549 Nr. 14;
1460, 388 Kr. 51). Die Pestatellung des Rerufungs-
richters, dag die Kidgerin zu dex Zeitiunkt, zu dew sgich
cie Verfoigung erstuwalis uschtellig auf ihre Ausblildung
auswirkte, diesen Lebensmittelpunkt micat wehr in Deutscuisnd,
gondern in Hoilena hatte, liegt auf tatrichteriiches Gebiet
uiid 15t im Reviclonsverfahren nicht nachpri{bayr. Anders
+.8 belw wcbneiltz handelt es sich beim Mitteljunkt der
Lebensbezienunzen um kelnen Rechtisbegrifif.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Rl-gerin kunn elcu fur ihre Tecutsansicut aich
nicht &1 dae Trieil des Sundesgerlchtshofs Rz ighd, 74
Yr. '3 weraden, Lie “eusnderneit deg dort entschiederen
Ya les lng dsrin, dzd dss Xind 1w Zuge der Verfoigun:
rechiswidrig aus Deutschiend derortiert worden und desh:sit
recit . ich welteriin s gu behsndein war, #4.8 oL ez iu
Teichagebiet duren Gewaltuainahuwern i~ Siume der % i, - BRG
gescuqdigt werden wire. Dus Zerafunyagericht hat dergegeniiber
cestgentellt, def diec El-igerin nicht zwvangeweise ins Ausland
verbracht oder de:ortiert wo:rden ist. Der De ortatior gegen
den ¥illen des gesetzlichen Vertreters des Kindes kann aber
ni bt der ®azll gieichgestellt werden, dad ein Kind gerade
mit ¥illen und durchu Veranlasssung des gesetzlichen Vertreters
ins Auslsud verbracht wird, um dort vor dez nationalsouniali-
stischen Zugriff sicher zu sein. Eine sclche Verbringung
ins fusland ist{ rechtlich nicut snders zu bDehandein wie die
fuswanderung is Zuge der natiocons.sozjaiistisclen Verfoigung.
Entseheldend fir die riumiiche Ankniipfumg mach § €5 Abs, 1 BEG
keon nicht sein, ob das Xind allein cder mit den Eltern
Deutsehland verizi3t, Im beiden P:illen wird bewult und gewollt
die riumliche Beziehun:s des Xindler zum Rel-usgeblet auigegebsn.
£in epiterer Juckkehr- oder Rickholwille des zeset:lichen
Yertreters steht der Aufgabe der riumlichen BLeziehung des
% 64 Abs., 1 BEG nur dann entgegeu, weun die Aufgabe nur
voribergehender Hatur war. Das nat der Berufuugsrichter hier
aysdricklich verneint.

Die Xlszerin bat dempnasch vur Errejc.eu des achui~-
visdentigen Alters Deutschiand nicht nur vordbergelend
vgriassen. fuch nzch Tokraftirete: des BRG-Schlusgesetzes
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geun s8le deher kxelne Tutachidiguns fir einen ix Aus . an’
(B0 Rew 12649, 483

o]

er.ittenen Ausbildunssschaden erha te
Fr. 37).

Grinde flir ile Zulasgsuny der Revision sind asomit
ni:ht gegedben (§ 219 Abs. * BEG).

Graf Zorn



