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Dar IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
13. Hal 1980 durch den Vorsitawmden Richter Mai: und
die Riohter Fuchs, Dr, Thuam, Porimann und Dr. Lang

beschlosaent

Ple Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 9. 2i-
vilsenats des Hansestischen Oberlandesge-~
richts zu Hamburg vom 8, September 1473
wird zurilckgewiesen,

Mo auBSergerichtlichen Koaten des Beschwerde-
verfahrans trigt der Kliger.

Die Voraussstzungen fUr die Zulassung der Revision
gomiif § 219 Abs, 2 BEG liegen nicht vor,

Die Entscheidung des Bsrufunzsgerichts hilt sich
im Rabmen der Rechtsprechung dea Bundeagerichtshofs zu
don on die Darlegung eines enspruchsdbegriindenden Sach-
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verhalts (§5 190 a aAbs. 1 Satz 1, 190 Nr. 2 BEG) zu stel-
lenden Anforderungen (vgl. BGH RaW 1973, 168 Nr. 23 1976,
1523 1573 1978, 107 Hr. 14 1083 1979, 231). )
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