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i n  d e r

M is trs lle a »

K läger und B eschw erdeführer* 
-  P roaeöU evollaäohti gfcert RechtsiunraXt

g e g e n

F re ie  und H ansestad t H #
v e r tr a ten  durch d es A»t fU r Wiedergutmachung*

traBe 9» £ ■ ■ ■ »

B eleg te  und BeachwiMegegneri»
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D^r IX* Z lr ils m a i d*s B u^m gariehtsboJfa h a t as» 
13» Hal i960 durch dm  Y oraitsm dm  flieht«? Hai und di« 
flieht«? Fuchs» Dr* Thum« ^ortmaxm und Dr* l« o f

bmchlossm*

Di« Beschweret« dos Kläger« g&gm d i«
&ul*»suag d er H tv iilf»  la  U rte il d** 9» 21~ 
vlX sm st* d ss Haaa«atiaehm  O harlm deagerieht« 
scu Bauburg voa 10* J u l i  1970 w ird surtidtg*«» 
ifiamm*

Dl« aaiÄ «rg«rtehtlichm  ICostm des B*schw*rd#~ 
Verfahrens trü g t dar Klüger»

a je J iA .i.a

&19 Voraussetzungen fUr di* Zulassung der R evision 
ge*8S § 31$ Ab«. 2 BEO Hegen n ich t vor. B le Entschei­
dung des ierufungsgerichta h a lt sich  in  Bahnen der Recht- 
aprecbuag (tos Bundesgerichtshof a zu den an d ie  Darlegung 
ein es anspruchsbegrUndenden Sachverhalts (§§ 190 a Abs. 1 
Sata i t 190 Kr. 2 BRG) zu stellen de» Anforderungen (v g l. 
am  R*W 1$7?» 168 fir. 2 * 1976» 132* 157* 1978, 107 Kr. 14? 
108» 1979* 231)»

Mai Br. Shun»
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