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53{23:35&1/75 BESCHLUSS

in dor Entschidigungssache
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11, V@D street, R, V. G iustralien,

Kiliger und EBeschwerdeftinrer,
- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (IR, D -

gegen

Preie und Heasestedt H (D
vartroteon durch das Ast fUr Wliedergutesachmg,
AQED- G-t rafe 5, HEEED,

Beklagte und Beschwerdsgemmerin
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Dar 1X. Zivilssnat des Bundesgerichishofs hat an
13, Fal 1880 durch den Vorsitzonden Riohter Mal und die
Ri¢hter Fuths, Dr, Thume, Portmann und Dy, Lang

beschlossens

Dis Seschwerde des Kllgers gogen die Hicht-
a2ulsssung der Sevislen i Urteil des 9, 24~
vilssnats des Hensestischen Cherlandesgerichis
au Hamburg vom 10. Juli 1978 wird muriickge-
wiesmm, :

Dio aulsrgerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der Kligex,

G r i a

Dig Vorsussetmungen fUr die Zulassung der Revision
gesis § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor. Die ntschel-
dung ces berufungsgerichts hilt sich im Rahmen der Recht-
sprechung dos Bundesperichtshofa zu den an die Darlegung
eines snspruchsbegriindenden Bachverhslits (83 190 a Abs, 1
Sata 1, 190 Er. 2 FEG) zu stellenden Anforderungen {(vgl.
BCH Rz¥W 1975, 168 Er. 23 1976, 152; 1573 1978, 107 Br. 143
108; 1979, 231).

¥al Dr. Thumm
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