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rReinhard B IR ,
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| Kliger und Deschwerdelinhrer,
- ProzeSibevollmlichtigter: Rechtsanval: (N, W -

gegen

Freie und Hansestadt H (NG .
vertreten durch das Amt flr Wiedergutmachung,

SRS rate 28/30, HEuED.

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Die Erwilgungen, mit denen das Berufungsgericht dsn
suf § 31 Abs, 2 BEC gestitzten Rentenanspruch verneint
hat, liegen auf tatsliichlichem Cedblet, Ein gesetziicher
Cnmd fur die Zulassung der Revision (§ 219 Aba, 2 BEGC)
ergibt sich darasus nicht,

Die Riige einer Verletzung des § 209 Ads, 1 BEG mit

§ 139 ZPD ist unbegzriindet; sie wirft keine grundsitzliche
Hechtsfrage aut. Die FParteien haben im Berufungsrechtszug
such zur medizinischen Frage (Vorliegen einer Erverbsainde-
rung von 2% v, H,, ¥iderlegung der Vermutung) Stellung ge-
nomwen, Von einer Ubsrraschungsentschelcung des Einzelrich-
tors (5 209 Abs. 1 BEG, $5§ 524 Abs. 4, 128 Aba, 2 ZPO) kann
deshald keine Rede sein, zumal der Kliger bei oder nach der
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Einverstindniserkifirung nicht zu erkennsn gegebsn hat,
ar ervarts eoine Intacheidung nur zur Frage dsy 2ulissig-
keit des Antrags und behalte sich weitersen Vortrag zu
den Tatdestandsvoraussetzungen des § 31 Ads, 2 BEG ver,
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