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BUNDESGERICHTSHOF
mm BESCHLUSS

in der Entschiédigungssache

Schuuel K G
ram <G, G/ isrecl,

Klliger und Beschwerdefihrer,
-~ FrozeSbevollmichtigter: Reehtsanwalt Pref, Dr. HEED -

gegen

Land Hessen,
vertreten dursh den Hessischen Sozislminteter in Viesbaden,
Lutsenstr. 7,

Beklsgten und Beschwerdegegner



Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat an
17. Februar 1977 durch die Richter Dr, Thumm, Henkel,
m’ Portmann und Dr, ng

beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht~
zulassung der Revision im Urteil des 8, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt

(Main) vom 3. Jull 1973 wird suriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebdithren- und
auslagenfreli; die suBergerichtlichen Kosten

trigt der Kliger.

Grinde

Der Teatrichter stellt fest, dad sovw)etische Beshirden
den Klliger im Frihjahr 1941 auch dann aus seinem Heimatort
in Ostpolen in das Imnere der Sowjetunion deportiert hitten,
wenn er seinen Wohnort wihrend dessen voribergehender Be-
setzung durch deutsche Truppen im September 1939 nicht fur
kurze Zeit verlassen und versteokt gelebt hiitte. Dsnech wa-
ren die mur kurzfristig drohenden Gewsltmadnahmen im Sinne
des § 2 BEG nicht urslchlich fur die Schiiden, die der Kli-
ger durch seine Deportation innerhaldb des sowjetischen
Machtbereichs eriitten haben will.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Auch sonst 13846t das Serufungsurteil keinen Zulas-
sungegrund im Sinne des § 219 Abs, 2 BEG erkennen,
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