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Sa» XX. Z iv ilsenat das Suodeagerichtahofs h a t aa 
1* A pril 1980 durch den Vorsitzenden R ichter Kai und d la  
R ichter Zorn, Fuchs, EU4.  Eckstein und G ärtner

beschlossen»

Dia Eaaehwarda da» Klägers gagen dl» H ielit- 
atiasswng dar Revision 1st U rte il da» 16» Z I- 
v llsen a ts d u  Oberlandeegericfata München van 
19. Juni 197* wird suriiokgewIeBen«

Dl» m iaergeriohtliehe» Xoeten d u  Beschwerde- 
verfehrena trä g t dar Kläger.

Di» gesetzlichen Voraussetzungen fUr dl« Zulassung 
der Revision nach § 219 Ab», 2 BEO lieget» n ich t vor.

Ei« Behörde verw eigert Abhilfe gegenüber d u  unanfecht­
baren Bescheid von 9. November 1981 a l t  d u  Erwägungen» der 
A ntragsteller habe das Vorfahr«» se in e rze it naehlSsalg be­
trieb en  und sein  Ahhilfegesuch n ich t friatges& l begründet. 
Solche Erneasenaervägungen sind zulässig  und kämen d ie  Ver­
weigerung der Abhilfe rech tfertigen  (BGH Bat 1973, 2d6| 1979» 
6q) . Ob s ie  in  ta tsäch lich er H insicht zu treffen , i s t  eine 
Frage des E iax elfa lls und fü h rt n ich t zur Zulassung dar 
Revision*

Hai Zorn
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