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Per IX. Uvllinit dss BwMtiftrlthMMfi hat an
30. Oktobar 1980 durch die Richter Or. Thuaa, Zorn, 
Or. Lead, Gärtner void Or. JHhnke
t e W U O l H Q I

Die Beschwerde der Klägerin gegen die Nieht- 
nulauuag der Revision la Urteil de« 4. Zi­
vilsenats de« Oberlsndeegeriehts Zweihrfteken 
t m  7. Jual 1978 wird surUekgevlesea.
Die «uflergeriehtllchsw Kosten de« Besehwerds 
verfahrene trägt die Klägerin.

Die gesetsllohcn Vorsuseetswagea fUr die Zulaemng 
der Revielea nach § 219 Ah«. 2 BEO liegen nicht «er.

Du Berufungeurtell beruht bei der aedlnlnl sehen 
Beurteilung des OeeiawWielt— ehedue der Klägerin «ad nr 
Trege ihrer Zugehörigkeit sun deutsch« spreob- «ad Kultur­
kreis atf der dm Tetriehter vorbohsltonen vurdiguog «er 
Krrtllrhea Outsehten und dee Übrigen »trlwrtl mgscrgtbal gut. 
Es entbricht «er Reehtepreehung des Bundssgerlehtshsfea «d 
wirft keine Reehtefrsgen von gründe«tnlicher Bedeutung auf.

Auch die Verfahr«  einigen der Klägerin rechtfertig« 
nicht die Zuleouag der Revision (BOR R«V 1967, 491).

Or. Thum Zern
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