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Klägerin wn4 Swöwarßeraia'Ä'is 
• BroaeSbevollŝ c&tigter» Rgj

. g e g e n '

land R h e i n l a n d  -  ? l s i  g » 
vertreten durch da» Rlnieteriuia der Finanzen»
Heina» Xfcis©r-Fri©drich-3tra3e 1»
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£sr IX« Zivilsenat des Smdesgeridstshofg hat r:; 
2k* Februar 1976 durch dea Voreltzes&ea Sichter Kai ?:•. 
Cl9 Kietiter HeaScel#. Fuebe» 'fir*, ftasm  tssd Br. tm s

heschles®®»*

Bl« Hevision gegen das U rteil des 10« Z ivil­
senats -  fatschiHiguagsceaata « des Oberlan- 
dasgorichts Köhlens vca 14« Kai 1275 wird *u« 
gelassen.

£** S*rtt£unsourt«il weicht ven den Sttteeheidun
des Bundesgerichtshofa ßta» 1572» J41| J44f 1275*
Urt« v. 11. Bexssher 1975 * K  28 «53/72» ssar ¥er-Sf f;;.Äfc« 
Hebung b ittla st) ah «ad fcam auf diesen Aî jeicteKr-e-i 
beruhen* ob der von der Behörde geltend geaaeht» Äb2c,>. 

[ nuagegruad su trifft»  di® X ilgsria habe ihr« Mitudriungs 
p f li th t  schuldhaft verlstsst» hat das Berutogegerieht 
auch ln  ta tsäch licher Hinsicht n ich t geprüft«

Br. 7huaa
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