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O e r  XX« Z i v i l s e n a t  d e e  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  h a t  a n  
13» M a i I 960 d u r c h  d e a  V o r s lt a e n d a n  R ic h t e r  H a l u n d  d i e  
R ic h t e r  F u c h s , Car« T h u m »  Portmam u n d  C r»  L a n g

b e s c h lo s s e n «

Sie Besebserde der Klägerin gegen d ie N icht- 
sulassung der Revision ln  U rte il de« 10» 21» 
v llsan a ts » Entschüdlguagsssnata » des Ober- 
laadesgerichte Kohlen* von 27. Juni 1976 wird
i m r I lf tW g id r i  m m m i -

Die w anyarlditU dW B  Kosten des aeechwerde- 
verfahrene trä g t d ie K lägerin.

f f . j j .B i U

Eia gesetzlicher Crund fü r d ie Zulassung der Revision 
(§ 219 Mw. 2 SSO) lie g t n ich t vor.

has Berufungsurteil fo lg t der Rechtsprechung des Senate 
su § 190 SSO (Ras* 1970, 503). Es beruht ln  Übrigen auf der 
den T atrich ter obliegenden Würdigung der beweise und UastSade 
des E in se lfa lls . Rech tsgrundaittali che Prägen w irft der P a ll 
s ie h t au f.

M a i Sr. lang
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