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s e r  IK. ti'fXXsMu* da* »*ae»g*rl«tet*teaf* Hat a»
3, J u l i  1979 durch «8«  Verwitternden »tatet«* &mt und d i«
R ichter lern»  Fucb»» P ertnam  und G ärtner

tl*S«telOM«OI

Ci« B*eetew»rd« «Mt Beklagten  gegen d i«  S icht»*- ■■■* ‘
laeoung d e r 8*vi*Xoa i»  U rte il doa &. 2 iv ile«a« t*  '
Am  Oteerlanri»ageri»fat» C«ll« « m  29. August 1978 
w ini 2urUckg*wl«*«a.
Ci« au S e^ id efc tlich e«  E eatea d t«  Seecheertäever- '"
£f*re»a tr f f f t  dar öe&ttegt»*, . '. ..- ' v .-,

' q.fr&.tM,,» :'"

Cafl da« 3ertKfeag*g*rieht d i«  a i t  d e r gaswhwerd« n ic h t m tt*  
geragte 2tilä»«igk«it der lAatdti^JtelteitUa« nach $ 2Jä  3S0 
bejah t b * t, ia a t  k e in «  Grund ftsr d i«  Züi&aeuhg d e r Revision
ürk«3rt0ru

2a  Uterigaa s te h t da» Ö erufungw irteil in  Sinhiang «1t  date 
jmcheW ungan Am  Bundesgerichtshofs Csrft 1976» 116 9r» 5L|

1973» 151» ^57 Kr. 29. 2» fü h r t o im  R*ehtsirrtU * ttte» 0«9 
das V ergleich von 8.  a m » h e r  1967 m r  durch Auslegung «in« 
SeschrAtifctiteg auf di« künftigen Erte&iwBgea der ftiade«tte»teteg* 
do» § 32 Ab». 1 M& tsttnoMfinm werden Könnte, Dem  ä« r tort»«-* 
heilt a l le r  Sachte an* 9 4a m a  uwfatdt# euch di» kO nftigea L«ü»tung»- 
Verbesserungen, d i«  durch di«  £asaldUDg»tUH»n)i«lit«tt d«r nm h  
Al»« 1 w& au erla»«*«dea ~«^tsver«vtom gon begründet werden. 
r « r  V atrloJrter le g t  w eite r su tre ifan d  dar» d e l d i«  *te 1» Okto­
b er 1966 vereinbart»  Kant# von 159 m  höher war d l»  di«  Rente» 
d ie  siete tutete d er ö«aeldt*agaüb*rsietet d er zu r Z e it de* Ver-
-X^icheebectauaoo» galsendea 7 . ladVO xur 2, EW-3K0 eu» de«



saeü % 3.5'Abs* 3- de** 2* a ittto ra a  {ändert»
aa*» (37|5 vo» JAtatoreJ de** Veri^*ito»t»ez%* de« «totoohe» 
cleoatss to  der A ltersstu fe Ab 3 »  bsbsnejebr (132 CH) erhoben 
b a tte , Deshalb to t  M s»«# toade rta st»  bei der Oberleitung to

mißgea sw  2» £V-aäö w  ergtowen end toawntopreeiwad die «ee» 
teahttbe aeto den jeweilig«» tobell snettae» de» elnfatoen 
Dtosatee to den Ceeolttoagatitoreitotet» der toiagoo st» § 13 
der 2» £*?~2£0 au besttoaen* tos g ilt  auto dann» wenn der - 
Vergtoito tato Vexttoduag der 7» todVö nur 2,  cv-aai tot** 
ad&oseea worden tot» m e alto «sw »MS** 3.970,  151 etode«** 
ti® ergibt, toaeto tot wegen der abvaitosataa tauf eto Urteil 
de» itosMWgeritote wen 9* tont 1970 geetatwten Ansicht den 
Beklagte» tonne totetoeidung «See toadeegecitottonto sw  
slchm ng sim #  eitoeitlitoen  tototopretoong oder a r  fort» 
bildtsag des Hetots sehr erfovderltto (J 219 Ab», 2 ur« 3 ££0) .
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