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in der Entschiidigungssache

Maria (Miriam) SENEEEE geborene VNND,
@ Rue des FEllD iu CGEED, PR Frankreich,

Kli#gerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N G-

gegen

Land Rheinland-Pfalz,
vertreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kaiser-Friedrich-Strae 1, Mainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am

5. April 1979 durch die Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel,
Fuchs und Portmann

beschlossen:

Die Beschwerde der Kligerin gegen den
BeschluB des 5, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Zweibrlicken als Entsch¥-
digungssenat vom 4, Mirz 1976 wird zurlick-
gewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trégt die Kligerin.

Griinde

Die Kl#égerin legte am 17. Mirz 1975 gegen das ihr
am 21, Januar 1975 zugestellte Urteil des Landgerichts
Frankenthal vom 10, Dezember 1974 Berufung ein. Mit
einem am 29, April 1975 bei dem Oberlandesgericht einge-
gangenen Schriftsatz ihres Prozefbevollméichtigten begriin-
dete sie ihre Berufung und bat gleichzeitig um Wiederein-
setzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist. Das Oberlandesgericht verwarf die
Berufung durch BeschluB, Die Kl¥égerin habe die am
17. April 1975 endende Berufungsbegriindungsfrist ver-
sfumt, Bei Eingang der Berufungsbegriindung am
29, April 1975 sei auch die Berufungsfrist, die nach
§ 218 Abs. 2 Satz 1 BEG drei Monate betrage, verstrichen,
80 daB8 in dem an diesem Tage eingegangenen Schriftsatz
keine erneute zullissige Berufung mit gleichzeitiger
Begriindung gesehen werden kdnne,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Wiedereinsetzung kiénne der Kligerin nicht gewdhrt
werden, weil ihr Vorbringen zur Rechtfertigung ihres
Wiedereinsetzungsgesuches ein Organisationsverschulden
ihres ProzeBSbevollméichtigten erkennen lasse, das fiir die
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist urséchlich
gewesen sel und das sich die Kllgerin zurechnen lassen
miisse. Nach der Darstellung der Klégerin sei die Frist-
versdumnis u., a, darauf zuriickzufiihren, daB es der weib-
liche Lehrling, Fridulein Z@ll} oder die Angestellte
HEJD unterlassen hiitte, entgegen einer ausdriicklichen
Weisung der Kanzleisekretirin Z{GlEP vom 4. April 1975
die Akten ihrem Prozeflbevollméchtigten zu dem von ihm ver-
fligten Wiedervorlagetermin (5. April 1975) vorzulegen. Wire
die Akte dem Prozefbevollmiichtigten ordnungsgemii8 vorge-
legt worden, hiitte dieser lange vor Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist die ohne sein Wissen abgelegte Bestdti-
gung {iber den Eingang der Berufungsschrift beim Oberlandes-
gericht feststellen, danach den Fristablauf berechnen und
die Berufungsbegriindung noch rechtzeitig bei Gericht ein-
reichen kdnnen. Das weitere Vorbringen der Kligerin lasse
erkennen, daB8 ihr ProzeBSbevollméichtigter nicht die HuBerste
ihm nach Lage des Falles zumutbare Sorgfalt habe walten
lassen, um die Vers#umung der Berufungsbegriindungsfrist
zu vermeiden., Angesichts des Vortrages der Klégerin, das
die Zuverliissigkeit der beiden weiblichen Hilfskr#fte
Z@» und HEY immer wieder zu wiinschen iibriggelassen
habe, hitte ihr ProzeSbevollmiichtigter, dem das bekannt
gewesen sei, durch geeignete Anweisungen dafiir Sorge
tragen miissen, daB diesen beiden Hilfskrdiften keine Auf-
gaben iibertragen wlirden, die gerade in Rechtsmittelsachen
fiir die Wahrung von Fristen von Bedeutung seien. Dazu
zihle u, a, die Vorlage von Handakten aufgrund einer
Fristnotierung im Terminkalender.
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Die Beschwerde der Klégerin ist nicht begriindet.

Wiedereinsetzung hitte der Kligerin gemdB § 209
Abs. 1 BEG, § 233 ZPO a. F. nur gewihrt werden k&tnnen,
wenn ein unabwendbares Ereignis sie gehindert hitte,
die Berufung fristgem#B zu begriinden (§ 209 Abs. 1 BEG,
§ 519 ZPO). Unabwendbar ist ein Ereignis nur, wenn es
durch die HuBerste, den Umstiéinden angemessene und ver-
ninftigerweise zu erwartende Sorgfalt nicht hidtte ver-
hindert oder seine schiidlichen Folgen nicht hiéitten abge-
wendet werden kdnnen (BGH RzW 1969, 355). Ein in der AuSer-
achtlassung dieser Sorgfalt bestehendes Verschulden eines
Vertreters, insbesondere des ProzeSbevollmichtigten, musS
die Partei sich zurechnen lassen (§ 209 Abs. 1 BEG,
§ 232 Abs. 2 ZPO a. F.). Die Partei hat darzutun, daB
auch ihr ProzefSbevollmiichtigter die VersHumung der Frist
nicht verschuldet hat. Dazu ist das Vorbringen der Kl&-
gerin nicht geeignet. Ohne Rechtsfehler geht das Beru-
fungsgericht davon aus, da8 die Vers#dumung der Berufungs-
begriindungsfrist nicht eingetreten wire, wenn eine der
beiden weiblichen Hilfskrifte die Handakte der Klégerin
weisungsgem#B am 4, April 1975 dem ProzeBbevollmiéichtigten
vorgelegt oder wenn dieser die zuverlissige Kanzleisekre-
térin Zi@ID zur Vorlage der Handakten in Fristsachen
angewiesen hiitte. Beides ist nicht geschehen. Der Prozefi-
bevollmiichtigte durfte sich nur bei einer zuverlidssigen
Biiroangestellten (vgl. BGH NJW 1975, 1362) darauf ver-
lassen, daB erteilte Anweisungen befolgt werden wiirden.
Nach dem eigenen Vortrag der Klégerin war ihm aber bei
den beiden weiblichen Hilfskriften Z@) und HENIED
gerade deren Unzuverlidssigkeit bekannt. Trotzdem hat er
nichts getan, um dadurch mgliche Fristvertumnisse auszu-
schlieBen. Die Kligerin trigt noch nicht einmal vor, das



ihr ProzeBbevollmiichtigter Anweisung erteilt hitte,
diese beiden Hilfskrifte wegen ihrer Unzuverlissigkeit
besonders zu ilberwachen.

Dr. Thumm Zorn Henkel
Fuchs Portmann
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