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BURDESGERICHETSHOP

I1EB520/71  BESCHELUSS

in der Entschidigungassche

selenc s D ,

D O, (@ rortugal,

Elligerin und Beachwerdefilhrerin,

« Prosefbevellnlichtigtey Recht ilte Br
e el relliie

land Rordrhein « Yestsfalen,
vartreten durch die landesrentanbehlivde Nordrhein-Westfalen,
Ditaseldor?, TgEpetreie @,

Beklagten und Besclwerdegegner
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Der I¥. Zivilsenat Qes Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Gensteprioidenten sati und der Bundesrichter
von der Mihlen, Zers, Pucbe und Dr. Thusnm

in dey Hitsung vom 1. Pedruar 1472
beschlonaent

Die Beschwerde der Xlidgerin gegen 4ie Liohte
gulszepung der Revieion im Urteil des 17. Zi=
vilsenats des Oberlendesgerishts Diaseldorf
vos 5. Hal 1971 wird surdokgewieses,

Das Bezchwerdevexrfaliren 1st gebihren~ und aus~
lagenfyoiy dle auBergerichtlichen Rosten trigt
d4ie Elhgerin,

e gezetzlichen Vorsussetazungen flr die Sulessung der
Tevision (§ 219 4bs. 2 B¥3) liegen ntcht vor.

Wenn sen das Klagevorbringen, wie ia Berufungsurteil
gescheban, ale richtig unterstellt, dsun haben deutsche
Soldaten eine Hitursache fir die Hidhandlung und den %od
des Fhemanns der Klligerin daduroh gessist, 4a8 sie den
Schuse des Hauews, in dem der Verfolgte su Gust war, umd
seiner Hevohusr aufguben. Bine Verantwortlichieit hiexfir
kinsnte 4das Deussche Reich nur treffen, wenn ¢s rechtlich
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vergfliichtet gewessn whre, im rumiiniechen Etsatsgedbiet
ruslnische Stanteblirger gegen den Zugriff ven Angehlrigen
dar “Riserusn Garée” su schiltsen. Davon kann keine Rede
sein.

Rach tatrishterlicher Uberseugung ist die runiinieche
Beglerung bis zu dea von der Xilgerin bekauptesen Vorfall
such nicht von dsutschen [Henstetellon sder intstrigern vere
anlafdt wordesn, Juden die Prethelt su satzieben oder su Qule
deu, dad Angehbyige der "Elgernen Sarde” Juden die Preihelt
entnogen (& 43 Abue 1 8¢ B Nre 2 HEG). Su Unrecht seint 4dis
Beachiwverde, der Berufungasrichter heabe eine derartipge Ver-
anlassung ver des &, 4. 1941 niocht in Brwilgung gesogen;
das Berufungsurteil befult sich auedriexiioh mit dieser
Frage.

Schliedlich beruft sich die Besohwerde ohne Erfolg
dureauf, dasd noch der Auffassung des Berufungarishters
deutsohe Dienstetellen oder iatetriger die Gewmlizafnehne
eines nichtdeutschen Varfoigers U b e rw it e gen d
verursacht baben sliten, venr dazeus ein inepruch auf
Entachiidigung erwachoen solle. ius den Zatscheidungen
d¢s Bundesgerichtubofs, Qle das Berufungaurteil dafur
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hersunziehbt, lide sich das in der Tat nicht entnehmen.
Fir die Entecheldung ist die Prege Jjedodh unerheblich, da
¢t an elnes gesetslichwn WuesobMdigungetatbestand der

§4 2, 15 wie der §§ 43, 15 BEG Lehiit,

#al vorn der HMihlen
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