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Laad R h o i n l a a d  -  ?  t i l i ,  
v a r tro ta n  durch  daa M in la ta riu n  d a r  F laaasaa»
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Dar XX« daa ^m d»a^#richt«hofa h a t m
2d« Fabruar 1980 durch d l*  H ichtar Dr« Ttowa* Zorn* Facha* 
X$r« und GXrtaar

baaehloaaani

Dia aesdhward» das XXitara m m  d ia  Hlofct» 
a ih u u tn s  dar H iaU ka i s  M iU  daa 3* XI» 
ir i lf lim ti «* f l n t a t W H * *» daa O hn^ 
lwdM gwttetut« Kobisaa m  6» Jun i 1978 « M  
zurBelrgtwtsssn«

Dl« auSergeriohtliehen Kosten des Beschwerde«* 
verfahren* t r ä g t  d w  K M j« .

tL rJL a

Dl« gesetzlichen Voraussetzungen fü r dl« Zulassung 
der Revision n u b  § 219 AD«» 2 BEO Hegen n leb t vor»

Das Berufungsurteil beruht aut d«r d«a T«trtoht*s» 
vorbehaltenen wardigung des Vorbringen« de« Klägers und 
der Bevels«. Reobtsfehler bei der Anwendung d«s $ f  Abs» 1 
SSO sind s ie b t erkennbar und verdss «Mb v en d o r Beschwer!* 
n ich t cufgssalgt» Reehtagrunde&tsliehe Fragen v i» ft der 
R ech tsstre it n leb t au t. s ie  Aussage des Herrn Sine« VflB** 
M B  1 st fö r den R ech tsstre it ebne Bedeutung» ds s ie  s lo b t 
den Sachverhalt na» Gegenstand bst» auf des dl« Versagung 
das Anspruchs «egen des Oesuadbsltaachadens des laggsrs 
nach § 7 Abs» 1 BEO g estu tz t wird*

Zorn


	g • I • a.

	tLrJLa


