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ver 1n. iivilsenst des lundesgerichtshofs hat so
9. Februar 1972 durch den Vorasitaenden Richter Mai und
die iichter Zom, Henkel, Puchs und M, Thuom

beschloasant

ide Deschwerds der Xlligerin gegen dio Michte
sulssaung der Revision im Urteil des 2, Zi-
vilsensts des Oberlandesgerichts Celle vom

DVas Beschverdeverfshren st gedbihren~ und
susliegenfrel; die aulergerichtiichen Kosten

Griinde

I'{e Kligerin verlangt bisher erfolgles Inteschidigung
fir Schaden an Kirper oder Gesundhelit, las Bmmcsgcﬂam
hat susgefibrt, der Anspruch acheitere zwar nicht en
?MM der Antregsfrist (7 169 Abs, 1 BIG), weild du

ellrds in einez BDeschelid wvom 2%, Mirx 1573
m ﬁlmm ummzm ¥ledervinsetaung 1o den vori.
gen Stund gewihrt habe (§ 199 Abs. 3 Satz 2 EEG)., Der Ane
spruch dor Kligerin sei jedoch erleachen, weil er nicht
rechjzeitig degriindet worden sel,

Pie Kligerin het, nachdes ihr das Berufungsurteil am
22, Juat 1977 sugestellt worden war, em 27, Juni 1977 beim
Berufungsgericht beentragt, ¢s durch den Ausspruch zu er-
tinzen, dad ithr die Wiedereinsetzung in den vorigen tand
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gewihrt werde, Liesen Antreg wies das Dsrufungsgericht
mit dex am 26, Augugt 1977 varkindsten Urteil zurick,

¥4t dor Boschwerds wendet sich die Elfgerin dagegen, dafd
in diesenm Urteil dis Revision alcht zugelasssn vorden iat,

e Besohwerde 1st nicht begrindet, e Darlegung
dea Berufungsgerichts, dad das Wiedereinsstmumgsverlangen
der Klligerin nicht Ubergeongen worden ist ({ 321 Abe. 1t Zi0,
5 209 Abs, 1 BEG), wirft keine Rechtsfrege suf, dis nach
§ 219 abs, 2 G sur 2ulasmmg der Revision filren kémnts,
Entgegen der Beschwerdebegrindung ist die Intscheidung
tiber die diedersinsetzung nach § 159 Abs, J REC edenso~
venig wie die 8ber andere Voramumsstzungen fir die Segrin-
detheit der Zlage in der Urteilsformel suszusprechen.
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