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Die geseitzliichen Vorsussetzungen filr dis Zulassung
der Revision nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nioht vor,

Das Berufungsurtell hiilt sich im Rahwen dsr Rechtspre-
ahung des Bundesgerichtshofs, insbesondore auch gu der Frage,
nit wolchen Ervizungen die Hehiirde ohne Eymessensfehler Abe
hilfe gegen oine unanfechtbare Entscheidung verweigern dart
(vgl. Re¥ 1975, 246). Das ist 8. B. dann der Fall, wemn dar
Antragsteller in dem frithoren Verfshren seine Mitvirkungs-
pflicht schuldhaft verletst oder das Verfahrem sonst nsche
ilisaig betrieden hat oder wonn weogen Zeltsblasufs ait einsry
susreichenden Entschefdungsgrundlage nicht sehr su rechnen

iet, Auf elle diess Oriinde beruft sich der Beklagte in seiner




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Berufungserviderung vom 5, Dexember 1973. Das Berufungs-
gericht hat daher zu Recht das Abhilfedegebren der Kllge~
rin fUr nicht durehgreifend erachtet, Auch sonst wirft
Bedoutung auf,

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
B Ec;ste;(l)%sG t (mobile App) App Store
: er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
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