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BRAO § 53

a) Nur d ie  L an d e s ju s tizv e rw a ltu n g  kann einem R ech tsanw alt 
von v o rn h e re in  f ü r  a l l e  B e h in d e ru n g s fä lle , d ie  während 
e in e s  J a h re s  e in t r e t e n  können, e in en  V e r t r e te r  b e s t e l l e n ,

b) Zum a llg em ein en  V e r t r e te r  w ird  e in  R ech tsan w alt n ic h t  
dadurch , daß ihm im Rahmen e in e r  a llg em ein en  g eg e n se i­
t ig e n  V e r tr e tu n g s b e re i ts c h a f t  d e r  B ü ro v o rs teh e r e in e s  
K ollegen  u n te r  H inweis au f d essen  k u r z f r i s t i g e  V erh in­
derung e in en  S c h r i f t s a t z  m it d e r  B i t t e  um U n te rz e ic h ­
nung v o r le g t .

BGH, B esch l. v . 24. Mai 1977 -  IX ZB 520/76 -  OLG Köln
LG Köln
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in  d e r  S n tsch äd ig u n g ssach e

Romuald
Road, G ro ß b rita n n ie n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :
K läger und B eschw erdeführer, 
R ech tsanw alt D r.

gegen

B undesrepub lik  D e u t s c h l a n d  , 
v e r t r e te n  durch  das B undesverw altungsam t in  K öln, 
H ab sb u rg errin g  9 ,

B ek lag te  und B eschw erdegegnerin
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if ly :

Der DC. Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  b a t  am 
24. Mai 1977 durch  d ie  R ic h te r  Dr. Thumm, Zorn, H enkel, 
Fuchs und Portmann

b e sc h lo sse n :

Die Beschwerde des K läg e rs  gegen den Beschluß 
des 5. Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e r ic h ts  Köln 
vom 2;3. Septem ber 1976 w ird zurückgew iesen .

Das B eschw erdeverfahren  i s t  gebühren- und ‘au s­
la g e n f r e i ;  d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten t r ä g t  
d e r  K läg e r.

G r ü n d e

P ro zeß b ev o llm äch tig te  des K läg e rs  vo r dem B erufungs­
g e r ic h t  waren d ie  R ech tsanw älte  P f l H H H P  und
Dr. ß f l B ’ schon v o r dem L an d g e rich t in  d ie s e r
Sache v e r t r e te n  h a t te n  (A r t, VI N r. 7 BEG-SchlußG, § 224 
Abs. 2 S a tz  2 BEG). I h re  S c h r i f t  zu r Begründung d e r  Be­
ru fung  U n te rz e ic h n e te  m it dem Z usatz  " i .V ."  d e r  R ech ts­
anw alt Dr. zu g e la ssen  v/ie s i e  b e i dem H an sea tisch en
O b e rla n d e sg e r ic h t und b e i dem L an d g e rich t Hamburg.

Auf Bedenken gegen d ie  P o s tu la t io n s f ä h ig k e i t  des R ech ts­
an w alts  Dr. h in g ew iesen , tru g e n  d ie  P ro z eß b ev o ll-
m äeh tig ten  des K läg ers v o r , Dr. R f lB B P  p r a k t i z i e r e  im 
se lb e n  Hause wie s i e .  S e i t  1970 werde d ie  P o s t des R ech ts­
an w a lts  Dr. b e i V erh inderung  durch  U rlaub , K ran k h e it
oder R e ise  s t e t s  durch  D r. u n te rz e ic h n e t ,  wie auch
um gekehrt. R ech tsanw alt Dr. P flH H H I s e i  a ls o  a llg e m e in e r  
V e r t r e te r  des R ech tsan w alts  D r. ßflH P im S inne des § 53 BRAO.
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Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  Berufung a l s  u n z u lä s s ig  
v erw o rfen . Gegen den am 4 . O ktober 1976 z u g e s te l l te n  Be­
sch luß  r i c h t e t  s ic h  d ie  am 16, O ktober 1976 eingegangene 
s o f o r t ig e  Beschwerde des K lä g e rs . Er macht j e t z t  g e l te n d , 
d ie  V e rtre tu n g  s e in e r  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  durch  R ech ts­
anw alt Dr, B M H B h a b e  je w e ils  und auch h i e r  au f Grund 
e in e r  A bsprache s ta t tg e fu n d e n .

Der S en at h a t  durch  E inholung e in e r  e i d e s s t a t t l i c h  
v e r s ic h e r te n  A uskunft des R ech tsan w alts  D r. Beweis
erh o b en .

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gemäß A rt, VI N r. 7 BEG-SchlußG,
§ 209 Abs. 1 BEG, § 519 b Abs. 2 ZPO i s t  z u lä s s ig ,  ab e r 
n ic h t  b eg rü n d e t.

Die Berufung des K läg e rs  i s t  u n z u lä s s ig ,  w e il s i e  in n e r ­
h a lb  d e r  v e r lä n g e r te n  F r i s t  n ic h t  in  d e r  g e s e tz l ic h e n  Form 
beg rü n d et worden i s t .  R ech tsan w alt D r. R H H B I »  d e r  d ie  
B eg rü n d u n g ssch rif t u n te rz e ic h n e t  h a t ,  war b e i  dem B erufungs­
g e r ic h t  n ic h t  z u g e la s se n . Anders a l s  d ie  R ech tsan w älte  P f l p  
f l U  und Dr. S |[ ^ ^  h a t t e  e r  den K läger auch n ic h t  in  d ie s e r  
Sache vo r dem L an d g e rich t v e r t r e te n  (§ 224 Abs. 2 S a tz  2 BEG). 
Nur wenn e r  a llg e m e in e r  V e r t r e te r  ( § 5 3  BRAO) e in e s  d e r  P ro ­
ze ß b ev o llm äch tig ten  gewesen w äre, h ä t te n  ihm nach § 53 Abs. 7 
BRAO d essen  a n w a ltl ic h e  B efu g n isse  zu gestanden  und wäre e r  
dam it vo r dem B e ru fu n g sg e ric h t p o s tu la t io n s f ä h ig  gewesen 
(v g l .  BGH RzW 1962, 330 Nr. 4 7 ).

Die Annahme des K lä g e rs , R ech tsan w alt D r. s e i
a llg e m e in e r  V e r t r e te r  des R ech tsan w alts  D r. S f l^ B  gewesen, 
i s t  u n r ic h t ig .  Durch d ie  L a n d e s ju s tiz v e rw a ltu n g  (§ 53 .Abs. 2 
S a tz  2 BRAO) war e r  n ic h t  zum V e r t r e te r  b e s t e l l t  worden.
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R ech tsanw alt Dr, h a t t e  ih n  auch n ic h t  s e lb s t  ( § 5 3
Abs, 2 S a tz  1 BRAO) zu seinem  a llg em ein en  V e r t r e te r  b e s t e l l t .  
Entgegen d e r  A n s ic h t, d ie  d e r  K läger im zw e iten  R echtszug 
h a t  v o r tra g e n  la s s e n ,  kann in  d e r  a llg em ein en  A bsprache und 
Übung, e in a n d e r  im V e rh in d e ru n g s fä lle  zu v e r t r e t e n ,  e in e  
B e s te llu n g  zum a llg em ein en  V e r t r e te r  n ic h t  gesehen w erden.
Wie das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  a u s fü h r t ,  i s t  n u r d ie  
L a n d e s ju s tiz v e rw a ltu n g  nach § 53 Abs, 3 BRAO b e fu g t ,  dem 
R ech tsan w alt von v o rn h e re in  f ü r  a l l e  B e h in d e ru n g s fä lle , 
d ie  während e in e s  K a le n d e r ja h re s  e i n t r e t e n  können, e in en  
V e r t r e te r  zu b e s t e l l e n .  Der R ech tsan w alt s e l b s t  kann das 
n ic h t  (K alsbach , BRAO § 53 Anm. 2 I I ) ,

R ech tsan w alt D r. Speck h a t  R ech tsan w alt D r. R flH H H P auch 
n ic h t  gemäß § 53 Abs. 2 S a tz  2 BRAO f ü r  e in e  k o n k re te  Z e it  
d e r  V erhinderung zu seinem  a llg em ein en  V e r t r e te r  b e s t e l l t .  
E ine d e r a r t ig e  V e r t r e te r b e s te l lu n g ,  d e ren  W irksam keit n ic h t  
von d e r  an s ic h  gebo tenen  A nzeige an das G e r ic h t nach Abs. 5 
d e r  V o rs c h r i f t  ab h än g t, i s t  angenommen w orden, wenn s ic h  
R ech tsan w älte  d a rü b e r v e r s tä n d ig t  h a t te n ,  daß d e r  e in e  im 
b ev o rsteh en d en  U rlaub des anderen  je w e ils  au f B i t te n  von 
d essen  K an z le i d ie  a n w a ltlic h e n  G esch äfte  e r le d ig e n ,  in s ­
besondere  S c h r i f t s ä t z e  u n te rz e ic h n e n  s o l l t e  (BGH LM BRAO 
§ 53 Nr. 4 = RzW 1967, 238). H ie r  jedoch  h a t  d ie  B ew eisauf­
nahme n ic h t  erg eb en , daß R ech tsan w alt D r. S J J^ p R e c h ts a n w a lt 
Dr. ^ r  e in e  zw e itäg ig e  A bw esenheit zu seinem  a l l ­
gemeinen V e r t r e te r  b e s t e l l t  h ä t t e .  Im Rahmen d e r  a llg em ein en  
V e rtre tu n g sa b re d e  h a t  v ie lm eh r d ie  B ü ro v o rs te h e r in  des R echts 
an w alts  Dr. S ^ | ^  dem R ech tsan w alt Dr. R f lH H P  d ie  R ech ts­
m it te lb e g rü n d u n g s s c h r if t  m it d e r  B i t t e  ü b e r m i t t e l t ,  s i e  zu
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u n te rz e ic h n e n , da R ech tsan w alt Dr. S k u r z f r i s t i g  v e rh in ­
d e r t  s e i .  Damit h a t  n i c h t ,  wie d e r K läger den Vorgang v e r ­
stan d en  w issen  w i l l ,  e in  Anwalt durch  s e in e  B ü ro v o rs te h e rin  
a l s  s e in e  B e v o llm äch tig te  den anderen  zu seinem  a llg em ein en  
V e r t r e te r  b e s t e l l t .  Zum a llgem einen  V e r t r e te r  im S inne des 
§ 53 BRAO m it den in  Abs. 6 und 7 aaO bestim m ten R e c h ts fo l­
gen w ird  e in  R ech tsan w alt n ic h t  dadurch , daß ihm im Rahmen 
e in e r  a llg em ein en  V e r t r e tu n g s b e re i ts c h a f t  d ie  B ü ro v o rs te h e rin  
des K ollegen  u n te r  H inweis au f dessen  k u r z f r i s t i g e  V erh in ­
derung e in en  S c h r i f t s a t z  m it d e r B i t t e  um U n terze ichnung  v o r­
l e g t .  Damit war n u r f ü r  e in e  E in z e lv e r tr e tu n g  g e s o rg t ( v g l ,  
I s e l e ,  Kommentar zu r BRAO, 1976 § 53 Anm. I l l  B ). Das r e i c h t e  
wegen d e r Z ulassung  b e id e r  Anwälte b e i d en se lb en  G erich ten  
zwar f ü r  den N o rm a lfa ll au s , n ic h t  ab e r dann, wenn es au f d ie  
P o s tu la t io n s f ä h ig k e i t  nach § 224 Abs. 2 S a tz  2 BEG ankommt.

Dr. Thumm Zorn Henkel

Fuchs Portmann
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