lfjachschlagewerk: Ja A O :78 00 2
BGHZ : . nein J
BRAO § 53

a) Nur die Landesjustizverwaltung kann einem Rechtsanwalt
von vornherein fiir alle Behinderungsfidlle, die wihrend
eines Jahres eintreten kénnen, einen Vertreter bestellen.

b) Zum allgemeinen Vertreter wird ein Rechtsanwalt nicht
dadurch, daB ihm im Rahmen einer allgemeinen gegensei-
tigen Vertretungsbereitschaft der Blirovorsteher eines
Kollegen unter Hinweis auf dessen kurzfristige Verhin-
derung einen Schriftsatz mit der Bitte um Unterzeich-
nung vorlegt.
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in der Intschiddigungssache

Romuald R (N
& "HMED Rozd, SEEEE, Crosbritannien,

Kldger und Deschwerdefijhrer,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, HED -

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Koln,
Habsburgerring 9,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



g Matthias Prinz

Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
24, llai 1977 durch die Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel,
Fuchs und Portmann

beschlossens:

Die Beschwerde des Kl&gers gegen den BeschluB
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln
vom 2%, September 1976 wird zurlickzewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebilhren- uﬁd aug-
lagenirei; die auBlergerichtlichen Kosten trégt
der Kliger.

Grinde

Prozefibevollméchtiste des Kligers vaor dem Berufungs-
gericht waren die {ljjiper Rechtsanwilte P- und
Dr. 4, die ihn schon vor dem Landgericht in dieser
Sache vertreten hatten (Art. VI Nr. 7 BEG-SchluBG., § 224
Abs. 2 Satz 2 BEG). Ihre Schrift zur Begriindung der Be-
rufung unterzeichnete nit dem Zusatz "i.V." der Rechts-~
anvalt Dr. R, zuzelassen wie sie bei dem Hanseatischen
Oberlandesgericht und bei dem Landgericht Hamburg.

Auf Bedenken gegen die Postulationsfghigkeit des Rechts-
anwalts Dr. RGN hingewiesen, trugen die ProzeBbevoll-
mdehtigten des Klégers vor, Dr. REJJJJJ® praktiziere im
selben Hause wie sie, Seit 1970 werde die Post des Rechts-
anwalts Dr. S@ bei Verhinderung durch Urlaub, Krankheit
oder Reise stets durch Dr. R wnterzeichnet, wie auch
ungekehrt, Rechtsanwalt Dr. R sci also allgemeiner
Vertreter des Rechtsanwalts Dr. S im Sinne des § 53 BRAO,
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Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzul#ssig
verworfen. Gegen den am 4, Oktober 1976 zugestellten Be-
schluB richtet sich die am 16, Oktober 1976 eingegangene
sofortige Beschwerde des Kldgers. Er macht jetzt geltend,
die Vertretung seiner Prozefbevollm#chtigten durch Rechts-
anwalt Dr. RGJEEEED habe jeweils und auch hier auf Grund
einer Absprache stattgefunden.

Der Senat hat durch Einholung einer eidesstattlich
versicherten Auskunft des Rechtsanwalts Dr. R Beveis
erhoben.

Die sofortige Beschwerde gemadB Art, VI Nr., 7 BEG-SchlufG,
§ 209 Abs. 1 BEG, § 519 b Abs, 2 ZPO ist zuldssig, aber
nicht begriindet.

Die Berufung des Kl&dgers ist unzuléssig, weil sie inner-
halb der verlingerten Frist nicht in der gesetzlichen Form
begriindet worden ist, Rechtsanwalt Dr. R, der die
Begriindungsschrift unterzeichnet hat, war bei dem Berufungs-
gericht nicht zugelassen. Anders als die Rechtsanwidlte PP
S und Dr. SE® hatte er den Kliger auch nicht in dieser
Sache vor dem Landgericht vertreten (§ 224 Abs, 2 Satz 2 BEG).
Nur wenn er allgemeiner Vertreter (§ 53 BRAO) eines der Pro-
zeBbevollméchtigten gewesen widre, hitten ihm nach § 53 Abs. 7
BRAO dessen anwaltliche Befugnisse zugestanden und wére er
demit vor dem Berufungsgericht postulationsfihig gewesen
(vgl. BGH RzW 1962, 330 Nr. 47).

Die Annahme des Kl#dgers, Rechtsanwalt Dr. RENNEED sei
allgemeiner Vertreter des Rechtsanwalts Dr. S gevwesen,
ist unrichtig. Durch die Landesjustizverwaltung (§ 53 .Abs. 2
Satz 2 BRAO) war er nicht zum Vertreter bestellt worden.



Rechtsanwalt Dr. S@® hatte ihn auch nicht selbst (§ 53
Abs, 2 Satz 1 BRAO) zu seinem allgemeinen Vertreter bestellt.
Entgegen der Ansicht, die der Kldger im zweiten Rechtszug
hat vortragen lassen, kann in der allgemeinen Absprache und
Ubung, einander im Verhinderungsfalle zu vertreten, eine
Bestellung zum allgemeinen Vertreter nicht gesehen werden.
VWie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, ist nur die
Landesjustizverwaltung nach § 53 Abs., 3 BRAO befugt, dem
Rechtsanwalt von vornherein fiir alle Behinderungsfidlle,

die wdhrend eines Kalenderjahres eintreten kdnnen, einen
Vertreter zu bestellen. Der Rechtsanwalt selbst kann das
nicht (Kalsbach, BRAO § 53 Anm, 2 II).

Rechtsanwalt Dr. Speck hat Rechtsanwalt Dr. RENNEP auch
nicht gemaB § 53 Abs. 2 Satz 2 BRAO fiir eine konkrete Zeit
der Verhinderung zu seinem allgemeinen Vertreter bestellt,
Eine derartige Vertreterbestellung, deren Wirksamkeit nicht
von der an sich gebotenen Anzeige an das Gericht nach Abs, 5
der Vorschrift abhéngt, ist angenommen worden, wenn sich
Rechtsanwidlte dariiber verstédndigt hatten, dafl der eine im
bevorstehenden Urlaub des anderen Jjeweils auf Bitten von
dessen Kanzlei die anwaltlichen Geschidfte erledigen, ins-
besondere Schriftsitze unterzeichnen sollte (BGH LM BRAO
§ 53 Nr, 4 = RzW 1967, 238), Hier jedoch hat die Beweisauf-
nahme nicht ergeben, daB Rechtsanwalt Dr. S Rechtsanwalt
Dr. RN fir eine zweitdgige Abwesenheit zu seinem all-
gemeinen Vertreter bestellt hitte. Im Rahmen der allgemeinen
Vertretungsabrede hat vielmehr die Bilirovorsteherin des Rechts-
anwalts Dr. S dem Rechtsanwalt Dr. RGP die Rechts-
mittelbegriindungsschrift mit der Bitte iibermittelt, sie zu



unterzeichnen, da Rechtsanwalt Dr. S@ kurzfristig verhin-
dert sei. Damit hat nicht, wie der Klager den Vorgang ver-
standen wissen will, ein Anwalt durch seine Blirovorsteherin
als seine Bevollméchtigte den anderen zu seinem allgemeinen
Vertreter bestellt. Zum allgemeinen Vertreter im Sinne des

§ 53 BRAO mit den in Abs. 6 und 7 aa0 bestimmten Rechtsfol-
gen wird ein Rechtsanwalt nicht dadurch, daB ihm im Rahmen
einer allgemeinen Vertretungsbereitschaft die Bilirovorsteherin
des Kollegen unter Hinweis auf dessen kurzfristige Verhin-
derung einen Schriftsatz mit der Bitte um Unterzeichnung vor-
legt, Damit war nur flir eine Einzelvertretung gesorgt (vgl.
Isele, Kommentar zur BRAO, 1976 § 53 Anm, III B). Das reichte
wegen der Zulassung beider Anwdlte bei denselben Gerichten
zwar fir den Normalfall aus, nicht aber dann, wenn es auf die
Postulationsfihigkeit nach § 224 Abs. 2 Satz 2 BEG ankommt.

Dr. Thumm Zorn : Henkel

Fuchs Portmnann
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