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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3

pie Beschwerde hat keinen der in § 219 Ads, 2 BEG
usschriebenen Orinde fUr die Zulassung der Revision
sutgeseigt. Sie rugt die VYerletmumg des rechtlichen
gehtrs und des § 176 BEG. Dieser Bimwand richtet sich
gegen das Verfahren im Berufungsrechtssug, Er recht-
tertigt nicht die Zulassung der Revision; suf BCH
Raw 1967, 261 Nr. 33 uad 431 Mr, 42 vird hingewiesn.
Sei der Rige, das Berufungsgericht hade sins allgemein
bekannte Tatsache miSachtet, handelt es sich um einen
unzullissigen Angriff gegen dis Beweisviirdigung im Be-
W&l.

Mai Henkel
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