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Per IX, Zivilssnat des Hundesgerichtahofs hat em
28, Fobyuar 1980 durch die Richter Dy, Thumm, Zoya, Puchs,
Ir. lLoag uand Girtner

teschlossens

Tie Beschwerde des Klligers gegex: dle Nichte
zulassung der Revision ia Urtelil des 11, 2i-
vilsenats -~ Entschildigungsasnats « des Oberw-
landeagericiats Koblenn vom 23, Mal 1978 wird
zuriickgewissen,

Die aulergerichiliichen Kosten des Beschwerde-
wumwmmasm

Auz die Beschwerde, die nicht bhegrindst worden ist,
hat der Sonat das Seruflimgasurteil geprilft. Fin gesetzllcher
Crund fir die 2ulassung der Revision (§ 219 Ads. 2 BEG)
hat aich nicht ergeden.

Dr. Thuse Cirtner
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