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Bsr EX. Zivilsiaat de« Bmdcag®j4cfctct»££s •■
9» März 1976 dureh die M aliter Er. Thuss* «tea«»
Porteina «ad Br* lang

baechlosssn* '

Dl© Bose&asrda gas Klägers gegen di© Kieht- 
suaessuag de? Revision tta erteil des 5. 2i* 
vileenats des c&erl^deegerlehts KWa vea 
IS, Kai 1372 wird *uriickge«iftsen.

Bas Besehvwdeverfehr®» is t  gebühren- «sst 
Rüsiaeaafreii die auBes^ericMlicbea Tasten 
trä g t der S ü g sr.

& ? ii a a «

Bas Eerufsrngaurtoll beruht auf dar a lle in  7?:.» 
ricäiter obliegenden tfardiguag der Bewies« Sa lu- .t : c-tn-/ 
Recht rAMer ernennen. Bi® Beschwerde bcaweüelt nur die 
Richtigkeit der eisgeholtsa ttratliahsa Gutachten« d -eit 
teasi ober sieh t dl® BulKBssasf der Revision «rrcic’.;t 
den. Bis Revision darf nur eua e in «  der in § 21? Abs. 2 
BBS aufgafUhrtea Grand« eugalassea ward»« Einer Moser 
Grand« lie g t sieb t vor.

Br. Sbusa '• Br. Laag '
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