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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entschaddigungssache

Klager und Beschwerdefiihrer,

- Prozef3bevollméchtligter: Rechtsanwalt Dr. - - -

gegen

land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,

Stuttgart-N, KdnigstraBie 60,
Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Mai und der Bundesrich-
ter Dr. Graf, von dexr Miihlen, Zorn und Henkel

in der Sitzung vom 11. Juli 1969
beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 12, Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 10. Juli 1968
wird zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren-

und auslagenfrei; die auBlergerichtlichen
Kosten trédgt der Klager.

Griinde

Die gesetzlichen Vorausgsetzungen fiir eine Zulassung
der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht vor.

Der Klager hat sich iiber den geltend gemachten An-
spruch auf Entschidigung fir Schaden an Korper oder Ge-
sundheit (Rente, Kapitalentschidigung und Heilverfahren)
am 21, April 1965 mit der Entschiddigungsbehtrde iiber eine
Abfindung von 30.000 DM unter Verzicht auf die Rechte aus
§§ 35, 206 BEG fiir alle Zukunft verglichen. Nach Inkraft-
treten des BEG-SchluBgesetzes hat er den Vergleich ange-

fochten, weil gsich der Gesundheitsschaden seit dessen Ab-
schluf3 verschlimmert habe.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Das Berufungsgericht hat das klagabweisende Urteil
des Landgerichts mit zutreffender Begriindung bestiatigt.
Die Entscheidung wirft keine Rechtsfragen von grundsitz-
licher Bedeutung auf.

Der Geltendmachung der Rechte aus §§ 35, 206 BEG
steht die ausdriickliche Vereinbarung in § 3 des Vergleichs
vom 21. April 1965 entgegen. Die Auslegung dieser Willens-
erklarung gehort zum Verantwortungsbereich des Tatrichters
und ist in diesem Rechtszuge nicht nachzupriifen., Die Auf-
fassung des Oberlandesgerichts, eine Anderung des Vergleichs
nach § 206 Abs. 1 BEG setze die Vereinbarung wiederkehren-

der Leistungen voraus, unterliegt keinem rechtlichen Zwei-
fel.

Der Klager kann die Vergleichsregelung auch nicht nach
Art., IV Nr. 2 i.V.m, Nr. 1 Abs. la BEG-SchluBG anfechten.
Nach den unangreifbaren Feststellungen des Berufungsgerichts
entfdllt ein wesentlicher Teil des Vergleichsbetrages von
50,000 DM auf den Rentenanspruch. Es fehlt deshalb die Vor-
aussetzung der Ablehnung dieses Anspruchs in vollem Umfange.

SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, was das Berufungs-
gericht zur Anfechtung wegen Willensmangels nach § 119 BGB
und zur Unwirksamkeit des Vergleichs nach § 779 BGB ausge-
fiihrt hat., Es ist nicht ersichtlich, daf sich der Kl&iger
beim VergleichsabschluB8 in der in §§ 119, 779 BGB bezeich-
neten Weise geirrt hat. Das Berufungsgericht hat ausdriick-
lich festgestellt, gerade die fortbestehende UngewiBheit
iiber die zukiinftige Entwicklung der geltend gemachten Lei-
den sei Gegenstand der Vergleichsregelung gewesen.
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Da auch sonst keiner der in § 219 Abs. 2 BEG um-

gschriebenen Zulassungsgriinde vorliegt, ist die sofor-
tige Beschwerde unbegriindet und mit der Kostenfolge

aus §§ 225 Abs. 1, 209 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO

zuruckzuweisen.

Mai Henkel



	BESCHLUSS


