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Der 1:, fiviisenat des Bundesgericitshofs hat unter
Mitwirkung degz senatsprésidenten HMal und der Bundesrichter
ven der Mihlen, Zorn, Henikel und Portnenn

in der Bitrung vom 24, Nail 1972
veschlossent

Die Beschwerde der Killgerin gegen die Nicht-
ralesmunyg der Revision im Urteil des 13, 24~
vilsenats des Ksamergerichte in beriln von
7. April 150y wird azuriickgewliesen,

Uas Beschwerdeverfenren iat gebihren~ uad sus-
legenireii Gie asusergerichitiicaen khosten ilrigt
die ﬁiﬁg&rln .

Uas Berujungsgericht bet den sngpruch der Ailgerin
gwl replitelentgchiidigung und hefite wegen ochadens an obre
per oder Lesundhelt mit Joelgender begrindung verneint:
Die gynmiikologischen Leiden, dar bluthochdrucklelden sowie
dle Heri~ und Juckersrenkheit der Xllgerin selen nicht
mit sshrechelinlichkelt vertolgungsbedingt. lhre reaktive
bDepression mil vegetetiven St¥rungen hebe bis zuam Jahro
1954 nur eine verfolgungsbedingte Hinderung der irverbs-
fabigkeit ven 10 bis 19 vii Ledingt; Uber des Jehr 1354

sel ein Fortvestehen dieser Depression nicnt feststell-
bar.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Litse Auslibrungen peruhen asuf der tatrichterii-
Clan wUrdigung des festgestelliten Gachverhalts und der
Sratlichen Hachverstandigengutachten, tie 8ind iu he-
visionsveriahren nicht nachprifber, rechtsfehler, die
die Zulassung der Sevision rechifertigen wirden (3 21y
Abe. & BEG), sind debel nicht zu erkennen. insbasondere
ist in des zusammenisssenden Guteciiten dee Ur. -~ dex
des Ldpmergericht geiolgt ist, auchk der Grad der Gessiai~
erverbaainderung der rldgerin angepgeben und daxit der
rechtapreciamg dee bundesgerichitenols in Bze 1oul, &L7
e, 19 1wh0, 393 Hr, 1%, 454 Hr. 11 Rechaunyg getragen.

Diess Verfahrensrigen der Rligerin werfen aseing
feclteiragen von grundsitilicher Bedeutung aul, vegen
Abweichung von einer intscheidwny dee Bundesgerichisuois
bei Ger inwendung veriawensreciitlicher Vorschrirten
womnt €ine Julassung Ger feVLELlON Nur in setrsilt, wernm
das Beruiungsgericht eine Vorsehriit, deren sedeutung
iwelfelhatt gein rann, @nders ausgeiegt het, ole gie 4n
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vaner [riberen dntiscreidung des Bundesgerichtshois
susgelept worden ist (BGE Rz 1907, 431 Nr, 42). Das
igt kier nicht der Fail.

Hal Zorn
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