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Ob d m  Lamigericht d m  £achv*?st2hKUgen Prof, Pp* Ql&xz&l 
den %rfolgimgstatb«»t^d ausreichend bestimmt (vgl* BGH 
HzU 1964* 47&) sitgeieilt hatte* bedarf k e im ? Entscheidung,
Bi# K l% erir* h ä tte  e in  etw aig## f& gereeht v erlo ren *  w e il bI& 
c m  m n m h r von ih r  g e lten d  gwmchte a  Mangel de» Verfahrenst 
n ic h t in  d e r nächsten  k in d lic h en  Verheadltm g v o r dem Bandge- 
r i e h t  g e rü g t hmt {BGH $stf 19?3* 277)* B le Beschwerde b ean stan ­
d e t m it R echt (vgl* BGH RsW 1956* 193 ^r* 39)# d&B d e r f a t r i c b -  
te r#  nachdem $ r d ie  ta ts ä c h lic h e n  Behauptungen d e r K läg erin  
sus* ¥^rfolgungsQchlckmX zn  ih re n  Gunsten a l s  wehr u n t e r s t e l l t  
hat*  s ie  b e i d a r P rüfung d e r V erfo lg u n g su rsäch lich k e lt i h r e r  
g e^ y ad h e itllch ea  Besehwerden in  Z w eifel « ia h t. Da« h a t d as 
B e r u f u n g s f r i s t  Jedoch getan* ohne e in e  w rfa iu rc n s re c h tlic h e  
Horm andere auam tsgaa*  e la  s ie  in  e in e r  frü h e r  ergangene» 
tn tadheidung  de« B undesgerich tshofs au sg e le g t worden is t*  £©s~ 
h a lb  kann se in  V erfah ren sfeh le r d ie  B ulsssuag d e r R evision  
n ic h t begründen (BOR iW  196?* 201 Hr» 331 431).
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