o —

2370 075%

7Zur Entscheidungssammlung des Senats

Abschrift
BUNDESGERICHTSHOF

1X 28 30613 BESCHLUSS

in der Entschiidigungssache

ravid © G ,
O @, ‘G, irgentinien,

Kl¥%ger und Beschwerdefuhrer,

~ Progefibevollmiichtigter: Rechtsenvelt NNNENED. BERD -

Lend Kiedersachsen,
vertreten durch das Niedersiichsische Lendesverwaltungsamt,
Hannover, AusstraSe 14,

Beklagten und Geschwerdegegner



Der 1i, Zivilisenat des Pundesgerichtshofs hat a»
26, Jumuar 1977 durch dle Richter Dr, Tinmms, Zorn,

Fuchs, Pertmann und Dr. lLang
waschlossent

Me Seschwerde des Kligere gegen die
Michtzuleasung der Revision is Urteil
doe 6, Zivilsenats des Cherliandesge-
richta Celle wvom 14, Petuuar 1973
wird sguriickgewiesen,

Pas Meschwerdeverfahren ist gebihren-
und suslagenfrei; die suSergerichtii.
chen Xosten triigt der Kllger.

Cridnde

Ein gesetzlicher Grund flir die 2ulassung der Reviaion
(¢ 219 aba, 2 EEG) liegt nicht ver,

Dor Kligor erhielt nach niedersichsischon Lundesrecht
eine Rente fUr Personenachaden, Die Rente wurde in Mirz
1951 wogon seiner Auvswanderung eingestellt. lein am 29,
Septesber 1960 gestellter Antrug auf intechiidigung fur
Scheden sn Lirper oder Gesundhieit blieb in allen Insten~
zon ohne Irfolg,

de Voraussetzungen eines lsusntragsrechts nach Art.
If1 ®Br, 1 Abs, 1 j¥G-SchlutG verneint das cerufungsge-
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Pehiirde den Anspruch gerade an der Fristversiumung
hat schaitern lesszen., In der Bearbeltung des Falls
durch die Dehirde liegt nicht die GeuwShrung der
¥iedereinsetzung (BOH Rz¥ 1970, 314 und stiindig).

D, Thums ., Lang
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