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Dexr 1X. BivilsenaS des Junteagerishtshefs hat unter
¥irvirong des Senatsyriislidenten Mel und der Dundesyiehtor
voB &ex Miklen, Zorm, DE. Yeosmer und Senka

in dor Zitmumg won t4¢. Oktober 1969
besehlonsen:

e Degohwende des Klligers gagen die
Hiohisnlassung 4av Revisiea in Urteil
dos 1. Kivilesnsts dee Ghemlantenge-
xiohts Nisselderz vom 2., August 1968
und sunlagenfredi; die subergeriohtlii-
ashen Xosten twligt dev Xlilgen,

SEZAAdS

Bas Derufengsurteil geit daven ave, 4a8 in ingleli-
chungavexfakren das Axt, IV ¥Ir, 1 Abs. 1 a BRG-~Sehlwi0 mur
SepxiLt werden kinne, o8 nse nedisinische Erkeumtnisse
sine dem Amtragateller glinatigers Jeurtsilung des Sussmmen~
Baags swischen den im Ausgangevarfaiven fsstgsstellten Sehlie
den und doxr Yerfolgung rechtfertigen., Danit weloht as wven
dexr Entsohallung des Mundesgerichtshofs vom 10. Jull 1969
- IX 2% 118/68 ~ ab.

Oleienwohl lisgt Ketin gesetalisher Grund fur die Bxlas~
sung der Reviaion (§ 219 ibss 2 XEG) vex. Jenn das Bexrulunge~
urtell beruht micht snuf dieser Advelcheng, nondern anf dew
tatziohteriichen Therssugung, 4af der kiBrpsrliche uné seeli-
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sohe Urschipfengesustansd umd die vegetative Dystoals, fur
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dle der XlAger EZmtachhdigung bLegehre, von keinem Gutachter
fostgestollt, durch kedine Nxstifchs Resclheinigung nschgewle-
ser und Bithin gar nteht dexgetam selen,

Lagt man das sugrends, 8o kaan don Angleietmugsverfah-
ron suoh bel valler Eachpriifbaxkeit des nedisinischan Tatbhe-
standes keinen “rfelg haben, wail dus geltend gewachte lLeldmm
nicht bestehs. b der Kidger nit sesinem Hinweise suf die “me-
dernen Rrienntuisse dey neuwopsyobslogisshan Wissensehalt in
Yerbindung nit einer vegetativen Dystonis” die fylhere Jeuy~
Cellung seinsk sonstigen Sesumdheitseshiiden hinmebuen wellte,
Lot oine Prage dleses Zinssifalles und ochns grundsktaliohe Be-
deutung. Zbhense hnt der Tatriehtey sash Lage des Fallew M enbd~
ssheiden, ob o8 einay Aratlichan Untersuchung wad Begutashinmg
bedarf, we den bahampteten Schaden festsuatellen sder aussw~
schlisBen; vens das Fehlem ven Verbehundiungen und von aln~
sehligigen Befunden Wel mehrfacher irstiicher Untersushumg
nash seiner Uderseugang simsn bestimmten Schaden susschlieft
und er von der maohmaligen Erstiichen Untersuckung absieht,

dans kemn das aioht mit reohtlichen Irwiguugen Dasnstandet

wirden,
i
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